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4Opinnäytetyö koostuu kahdesta osasta: Pasi 
Rauhalan Kotimuseo nimisestä näyttelystä 
Hämeenlinnan taidemuseossa sekä tästä kir-
jallisesta osiosta. Tekstissä tarkastelen omaa 
kehittymistäni taiteilijana ja Kotimuseo näyt-
telyn rakentumista ensimmäisistä irrallisista 
ideoista sen purkuun saakka. Lisäksi pohdin 
teokseni vuorovaikutteisuutta ja sen suhdetta 
ympäröivään maailmaan installaatiotaiteen nä-
kökulmasta.
Tilan kokonaisvaltaisuus ja vuorovaikutteisuus 
tekevät tilan käyttäjistä kokijoita. Saatan teks-
tissä puhua myös kävijöistä, katsojista, yleisös-
tä tai kohderyhmästä mikäli se istuu paremmin 
asiayhteyteen. Näillä eri kokijan määritteillä 
tarkoitan kuitenkin aina samaa. 
Oma tieni
Seikkailuni vuorovaikutteisen installaatio-
taiteen maailmaan alkoi opiskellessani Lapin 
Yliopistossa digitaalista mediaa vuosina 2002-
2003. Siellä Mauri Ylä-Kotola ja Seppo Kuivaka-
ri luennoivat mediateknologian kursseilla mitä 
oudoimmista käsitteistä, näyttivät kokeellisia 
videoteoksia ja puhuivat virtuaalitodellisuuk-
sista. Muistan, että en ollut heti myyty noille 
kuville ja tarinoille, vaan kesti lopulta vuosia 
oppia näkemään ja ymmärtämään mistä tuossa 
kaikessa oli kysymys. 
Syksyllä 2003 aloitin valokuvauksen opinnot 
Taideteollisessa Korkeakoulussa ja jo seuraa-
vana syksynä 2004 tein ensimmäisen vuoro-
vaikutteisen installaationi nimeltään Muis-
tijäljet. Siinä yksi videoprojisointi oli rikottu 
useisiin osiin erilaisia peilejä ja esineitä käyt-
täen. Katsojalla oli teoksessa mahdollisuus 
valita oma positio sen mukaan mitä halusi 
nähdä. Teos oli aika lievästi interaktiivinen, 
jonkun mittapuun mukaan tuskin lainkaan. 
Teosta ei esitetty koskaan missään julkisesti 
ja rakensin sen vain koulun valokuvastudioon 
Pia Euron installaatiokurssilla. 
Toinen itselleni merkityksellinen alkuaikojen 
teos syntyi Kökarissa jo ensimmäisen opiske-
luvuoteni päätteeksi keväällä 2004. Raken-
sin silloin pyykkipojista valmiiseen kolmion 
muotoiseen pyykkinarulinjastoon sanat: kuu, 
maa ja mars. Katsojien tehtävä oli kävellä 
noita naruja ympäri ja esittää linnunrataa. 
Siinä tilanteessa ympyrää käveleviä vuosi-
kurssilaisiani tuijottaessa oivalsin katsojan 
merkityksen taidekokemuksen syntymisessä. 
Ilman katsojaa ei ole taidetta. Toisin sanoen 
mitä suurempi rooli katsojalle teoksessa an-
netaan, sitä suurempi on siitä saatu kokemus. 
Vuorovaikutteisuus on nimenomaan kahden 
tai useamman objektin tai tapahtuman väli-
nen suhde, jossa jokainen osa vaikuttaa toi-
seen. Tajusin, että nuo asiat voivat olla mitä 
vain. Niiden joukossa ei tarvitse olla itse tai-
deteos. Silloin voidaan sanoa, että riittää jos 





5vuorovaikutukseen toisen katsojan kanssa. Teos 
voi toimia eräänlaisena välittäjänä katsojien sa-
nallisille tai kehollisille viesteille. Tämä ajatus 
avaakin jo sitten suunnattomat mahdollisuudet 
vuorovaikutteisuudelle. Tässä lopputyöni kirjal-
lisessa osiossa keskityn kuitenkin perinteisem-
pään määritelmään vuorovaikutteisuudesta ja 
siihen palaan seuraavissa luvuissa.
Inspiraatiota maailmalta
Toukokuussa 2006 olin New Yorkissa, jossa 
ehdin nähdä 10 päivän aikana taidetta laidas-
ta laitaan. Vanhasta tottumuksesta pyrin käy-
mään katsomassa kaikki valokuvanäyttelyt ja 
siinä ohella sen verran muita näyttelyitä kun 
aikaa riitti. Mielenkiintoni siirtyi huomaamat-
tani veistotaiteen kautta ensin installaatiotai-
teeseen ja sitä kautta astui kuvaan erilaiset 
vuorovaikutteiset teokset. New Yorkin sadat 
galleriat ja museot tekivät syvän vaikutuksen. 
Olin hämmästynyt kun kerrankin taide oli ”kä-
sin kosketeltavaa” ja tuli aivan iholle tai sen 
sisään saattoi konkreettisesti astua. Ihastuin 
heti. Muistan olleeni hyvin vaikuttunut monen 
eri näyttelyn kohdalla. Etenkin Richard Ser-
ran suuret abstraktit veistokset, jotka täyttivät 
koko gallerian muuttaen sen luonteen täysin, 
tekivät suuren vaikutuksen. Tuon matkan jäl-
keen ei ollut enää paluuta entiseen. Sen jälkeen 
muistikirjani sivut täyttyivät mitä villeimmillä 
installaatioideoilla valokuvien sijaan. Tuon mat-
kan jälkeen myös tulevat matkakohteet valikoi-
tuivat ensisijaisesti museoiden ja gallerioiden 
perusteella. Olen kokenut oman työskentelyni 
kannalta hyvin tärkeäksi kiertää näkemässä 
maailmalla taidetta biennaaleissa ja muissa 
tapahtumissa. Niistä saa aina uutta potkua 
omaan työskentelyyn ja ne valavat uskoa 
omiin kykyihin kun näkee, että eivät ne maa-
ilmalla sen kummempia ne toisetkaan taiteili-
jat ole. Kaikki me olemme ihmisiä ja sen myö-
tä samanarvoisia. 
Aukeama muistikirjastani ajalta kun 
opettelin elektroniikan perusteita
6Kaikki tämän päivän tekemiseni juontavat juu-
rensa valokuvaukseen. Ensimmäisestä järjestel-
mäkamerastani lähtien olen kantanut kameraa 
aina mukanani kun jonnekin lähden. Ottamieni 
valokuvien rooli on matkan varrella muuttunut 
moneen kertaan. Ensin vakavana harrastajana 
kuvasin, koska halusin oppia kuvaamaan. Kun 
perustaidot olivat hallussa siirryin kuvaamaan 
enemmän työkseni. Sen jälkeen luovemmin tai-
dekuvia ja tällä hetkellä enimmäkseen omaa 
perhettä. Kamera on kuitenkin toiminut aina 
myös muistikirjana. Kuvaan asioita, jotta muis-
taisin ne myöhemmin. Kamerasta ja valokuvis-
ta on tullut yksi tärkeimmistä työvälineistäni 
suunnitellessa uusia teoksia. 
Miksi alun perin tartuin kameraan johtui sii-
tä, että en osannut ilmaista itseäni riittävän 
hyvin piirtäen. Olen vain yksinkertaisesti ollut 
aina huono piirtämään. Pyrin piirtäessäkin fo-
torealismiin vaikka kynän jälki on luonnostaan 
enemmän sarjakuvamaista. Mielessä oleva kuva 
ei välity paperille haluttuna. Sen sijaan kame-
ran avulla kuvan tekeminen on aina ollut luon-
tevaa. Valokuvaajana olen kokeillut kaikkea 
lehtikuvaamisesta alkaen. Olen kuvannut muo-
tia, ruokaa, ihmisiä, eläimiä, urheilua ja passi-
kuvia. Tieni elokuvien ja elokuvastillien pariin 
lopulta muutti suhdettani kuvaamiseen. Pääsin 
kulissien taakse katsomaan kaikessa rauhassa 
miten tarinoita luodaan. Mitkä elementit pitää 
olla näkyvissä ja mitkä piilotetaan, jotta uskot-
tavuus säilyy. Kiinnostavinta ei enää ollutkaan 
se mikä tarttui filmille vaan kaikki mitä ku-
vattiin. Kuvauksissa pyrin koko ajan olemaan 
silmä tarkkana ja poimimaan ideoita ympäril-
täni. Miten lavasteet rakentuivat ja mikä nii-
tä piti pystyssä ja miten muovipatsaasta saa-
tiin epookkia varten pölyinen marmoripatsas. 
Kaikki tämä valokuvaajan kannalta epäolen-
nainen alkoi kiinnostaa entistä enemmän. Ko-
enkin, että elokuvamaailma oli yksi suurista 
opettajistani installaatiotaiteen saralla. 
Erkaantuminen alkoi
Muutaman vuoden aikana kuvasin useissa 
elokuvissa kymmeniä päiviä ympäri Suomea. 
Tutustuin moniin eturivin näyttelijöihin ja 
elokuva-alan ammattilaisiin. Työ oli tosi mu-
kavaa ja ilmapiiri kodikas. Kuitenkin jaksot 
töiden välissä alkoivat käydä entistä rankem-
miksi ja uusien töiden saanti vaikeutui jatku-
vasti. Alalle tuli jatkuvasti uusia Medianomeja 
ja erilaisia Media-assareita, jotka tarvitsivat 
harjoittelupaikkoja. Ilmaisen työvoiman takia 
palkat laskivat koko ajan ja pahimmillaan ku-
vauksissa 2/3 osaa tekijöistä oli pelkällä päi-
värahalla tai ruokapalkalla. Lopulta päätin, 
että nämä hommat saa nyt jäädä. Olin juuri 
oppinut tuntemaan suurimman osan kuva-
uksissa mukana pyörivistä ihmisistä ja työni 
tein joka kerta parhaani mukaan. Tuntui hie-
man haikealta jättää tuo suuri liikkuva perhe 




tuli tarinankertoja ja 
installaatiotaiteilija
7”Life is like a box of chocolates. You 
never know what you’re gonna get.”  
Forrest Gump
Elokuvamaailman rinnalla kokeilin siipiäni 
myös valokuvataiteilijana. Tein muutamia va-
lokuvasarjoja, joissa pohdin luontosuhdettani ja 
hiljaisuuden merkitystä. Kuvaaminen oli miele-
kästä, mutta kallis ja tilaa vievä valmiiden teos-
ten säilytys ei. Siitä syystä monet kuvasarjani 
eivät koskaan päätyneet skannattua originaa-
lia pidemmälle. Erkaannuin valokuvauksesta 
pikkuhiljaa rakentelemaan omia pikku eloku-
vamaailmojani. Tein sivuaineopintoja Kuvatai-
deakatemiaan ja päätin lopulta pyrkiä sinne 
tekemään myös maisteriopinnot, koska halusin 
ammentaa lisää tietoa installaatiotaiteesta ja 
saada uutta perspektiiviä tekemiseeni. Kuvatai-
deakatemiassa lopulta löysin itseni ja intohimo-
ni. En niinkään loistavien opettajien ansiosta, 
vaan keskusteluista, joita siellä käytiin. Pääsin 
rakentamaan kaikenlaisia juttuja, joista aiem-
min osasin vain haaveilla. Olin ahkera opiske-
lija ja osallistuin kaikkeen mahdolliseen, koska 
halusin yksinkertaisesti oppia koko ajan uutta 
ja tekemällähän oppii parhaiten. Pääasia oli, 
että tein juuri sen mitä halusin vaikka moni ei 
ympärillä tajunnut useinkaan siitä yhtään mi-
tään. Lopulta kuitenkin luottamus itseen herät-




Pienoisinstallaatio sarjasta States of Mind
8Ensimmäiset installaatiot
Ensimmäisen julkisesti esitetyn vuorovaikut-
teisen installaation tein Kuvataideakatemiassa 
jo ennen varsinaisten maisteriopintojen alkua. 
Osallistuin Markus Kåhren vetämälle Ääni/Tila 
kurssille keväällä 2007. Siellä yhdessä Sibelius-
Akatemian opiskelijoiden kanssa teimme ryh-
mätyönä erilaisia tilateoksia. Minä tein ame-
rikkalaisen Tim Pagen ja turkkilaisen Sinem 
Baykalin kanssa teoksen nimeltään La Philo-
sophie Dans La Salle De Bains. Teos rakennet-
tiin käytössä olevaan kylpyhuoneeseen, johon 
asennettiin kolme liikesensoria, savukone, spot-
tivaloja ja kaiuttimia. Loimme teoksesta erilai-
sia variaatioita riippuen miten katsoja tilassa 
liikkui. Liikesensorit käynnistivät tapahtumia 
sen mukaan missä järjestyksessä ne laukais-
tiin. Tuohon aikaan käytimme Teleo-moduulei-
ta*, jotka suljetun järjestelmänsä vuoksi olivat 
hyvin kalliita ja rajoittuneita sekä hankalia 
käyttää. Teos kuitenkin herätti kiinnostukseni 
vuorovaikutteisuuteen ja elektroniikan suomiin 
mahdollisuuksiin.
Taikin kandityönä tein niin ikään keväällä 
2007 States of Mind -nimisen sarjan pienissä 
vitriineissä olevia tapahtumia. Käytin teoksis-
sa pienoisrautatieharrastajille suunniteltuja 
1/87 kokoisia ihmishahmoja yhdistettynä re-
aalimaailman esineisiin ja laitteisiin. Halusin 
tehdä kohtauksia kuvitteellisista elokuvista 
pienoiskoossa. Prosessi oli pitkä ja työläs. Sain 
kuitenkin työstettyä 12 laatikkoa valmiik-
si Kuvataideakatemian lopputyönäyttelyni 
ensimmäiseen osaan lokakuussa 2008. Just 
Life oli ensimmäinen yksityisnäyttelyni ja 
ensimmäinen ei valokuvanäyttely, joten siinä 
mielessä se oli minulle hyvin tärkeä. Kokonai-
suuteen hyväksyin kuitenkin mukaan yhden 
valokuvateoksen. Merkillepantavaa on, että 
koko näyttelyn kaikkien installaatioiden ma-
teriaalikustannukset olivat pienemmät kuin 
tuon yhden ainoan valokuvateoksen valmis-
tuskustannukset. Tästä tosiasiasta sain uutta 
potkua luopua kannattamattomista helpos-
ti pilaantuvista ja vaikeasti kierrätettävien 
teosten tekemisestä. Tuon näyttelyn jälkeen 
menikin yli 3 vuotta kunnes tein seuraavat 
valokuvateokseni. Mutta ei mennä siihen vie-
lä. 
Just Life näyttely piti sisällään myös teok-
sen joka koostui 25 käsivatkaimesta. Tuosta 
teoksesta oli tarkoitus tulla interaktiivinen 
orkesteri, jota katsoja voi johtaa tahtipuikkoa 
heiluttamalla. Tekniikka ei ollut kuitenkaan 
vielä tuohon aikaan tarpeeksi kehittynyttä. 
Mahdollista se olisi ollut, mutta ei luontevaa. 
En halunnut, että katsoja pakotetaan osal-
listumaan hankalasti toteutettuun teokseen. 
Vuorovaikutuksen tulee syntyä itsestään ja 
luontevasti, ikään kuin vahingossa. Parasta 
se on silloin, kun katsoja tajuaa vasta hetken 
teosta ohjailtuaan sen todella riippuvan juuri 





* Teleo-moduulit = MakingThings 
nimisen yrityksen valmistama no-
peaan prototyyppien testaukseen 
suunniteltu tuoteperhe. Teleo-mo-
duulit esiteltiin yleisölle tammi-
kuussa 2002 ja niiden kehittämi-




arjesta ja elämästä ylipäänsä. Halusin Marcel 
Duchampin hengessä arkipäiväistää ja osin 
kyseenalaistaa vallalla olevia taidekäsityksiä. 
Näyttelyäni oli vaikea kategorisoida mihin-
kään, koska se sisälsi vähän kaikkea. Myö-
hemmin olen huomannut niin käyvän lähes 
jokaisen näyttelyni kohdalla. 
Kuvataideakatemian kevätnäyttelyyn puoli-
vuotta Just Life näyttelyn jälkeen valmistin 
uuden version vatkain teoksesta. Tällä ker-
taa valitsin materiaalikseni hiustenkuivaajat. 
Aluksi hankin vanhoja kuivaajia kirppareilta 
joilla testasin ideaa. Pian kävi selväksi, että 
vanhat hiustenkuivaajat eivät toimi. Ne vie-
vät liikaa virtaa – sulakkeet eivät kestä ja 
toisekseen tuottavat liikaa lämpöä ja ovat 
hyvin epätaloudellisia. Päätin lähestyä uu-
destaan aiemmin vatkaimet minulle toimitta-
nutta kodinelektroniikan valmistaja Boschia. 
Esittelin heille uusimman ideani ja ilokseni 
he lähtivät mukaan. Kaksi viikkoa puhelun 
jälkeen työhuoneelleni tuli suoraan Saksasta 
36 huippulaatuista hiustenkuivaajaa. Niiden 
kanssa sitten aikani pelattua sain rakennet-
tua demon, jossa oli neljä kuivaajaa, jotka 
käynnistyivät kun niiden lähelle tuli ihminen. 
Siitä pikkuhiljaa hommaa laajennettiin niin, 
että sain lopulta mahtumaan järkevästi 25 
kuivaajaa samaan tilaan roikkumaan metrin 
päähän toisistaan. Teos toimi erittäin hyvin ja 
pidän sitä edelleen yhtenä parhaista teoksis-







tilassa puhaltaen ja heiluen. Katsoja pystyi si-
ten vaikka tanssimaan tai muuten improvisoi-
maan kuivainten kanssa. Myöhemmin Puhallus 
teos nähtiin myös Rauman taidemuseossa, jossa 
se sai hyvän vastaanoton kaikenikäisiltä katso-
jilta. Vaikka teos oli aika tekninen kaikkine ka-
meraohjauksineen ja tietokoneineen, niin sitä ei 
jouduttu huoltamaan kertaakaan 3kk näyttelyn 
aikana. Jo ensimmäisistä kokeiluistani elektro-
niikan parissa päätin, että jos teos ei ehkä kestä 
koko näyttelyä ehjänä niin se täytyy jättää siitä 
pois. Olin itse kyllästynyt maksamaan muse-
oihin katsomaan paikallaan seisovia laitteita, 
joissa vain lukee epäkunnossa. Ymmärrän, että 
kaikkeen ei voi varautua etukäteen. Kunnolliset 
testaukset on kuitenkin pystyttävä tekemään 
ajoissa ennen lopullista näyttelyä, jotta suurim-
milta murheilta voidaan välttyä. 
Hiustenkuivaajien jälkeen aloin suunnitella 
hyvinkin suureellista vuorovaikutteista teosta, 
joka olisi koostunut 100:sta mikroaaltouunista. 
Tämä projekti kuitenkin hautautui aika nope-
asti tilan ja rahan puutteen vuoksi. Mikä voi 
olla ihan hyvä juttu näin jälkikäteen ajateltu-
na. Tuolla muistikirjassani se kuitenkin odottaa 
edelleen sopivaa aikaa ja paikkaa!
Tie kadulle
Ohjelmoinnin ja tietokoneella näpertelemisen 
rinnalla olin kiinnostunut viemään taidettani 
kadulle, pois tavanomaisista esityskonteksteis-
ta. Osallistuin useille kaupunkitaidefestivaa-
leille erilaisilla kaupunkipeleillä ja muilla 
vuorovaikutteisilla, mutta täysin analogisilla 
teoksilla. Osan teoksistani tein itsenäisesti ja 
osaan kokosin sopivan ryhmän. Kaikki alkoi 
kesällä 2007 Lahdesta Hekti –kaupunkitai-
defestivaaleilta, jonne teimme perustamani 
Kulttuuriyhdistys Ikahu ry:n kanssa Taide-
koneen. Se oli iso metallilla päällystetty laite, 
jonka sisällä mikä tahansa esine sai uuden 
muodon ja muuttui taiteeksi muutamassa 
minuutissa. Tuoreimmista kaupunkiteoksista 
mainittakoon yhtenä esimerkkinä Olohuone 
306,4km2 festivaaleilla 2009 mukana ollut 
Fortuna kaupunkipeli.
Yhteistä näille kaupunkiteoksilleni on kier-
rätysteema. Ne on valmistettu lähes 100% 
kierrätysmateriaaleista ja lopuksi ne on myös 
purettu takaisin osaksi materiaalista kierto-
kulkua. Fortuna teoksessa peli toimi kuten 
tavallinen fortuna pelikin, mutta se oli vain 
kooltaan paljon isompi. Tärkeintä tässä teok-
sessa oli aktivoida tietty paikka kaupungissa, 
jolla ei ole normaalisti mitään roolia, vaikka 
se on hyvin keskeisellä paikalla. Siksi koin 
tärkeäksi tehdä siihen jotakin, joka saa ihmi-
set osallistumaan omaehtoisesti. Ottamaan 
paikan haltuunsa ilman turhaa ylhäältäpäin 
saneltua tuputusta. Onnekseni näin kävikin. 
Kun Fortuna lopulta purettiin ihmiset olivat 
harmissaan ja toivoivat siitä pysyvää teosta 
paikkaan. 
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Muita aikaisempia tärkeitä teoksia, joita 
haluan tässä yhteydessä nostaa esille ovat: 
Kohtaus, Arkinen hysteria kokonaisuus, Ping 
Pong Rocking Chair ja Moments. Edetään aika 
järjestyksessä. Kohtaus oli pienimuotoinen ta-
pahtumaketju, jonka osallisina olivat katsojat. 
Se tapahtui Helsingin Kalliossa kerrostalon 
pihalla ja parvekkeella. Teos oli osana Tun-
tematon Kaupunki tapahtumaa, jossa katso-
jat kävelevät suurena ryhmänä ja kiertävät 
teokselta toiselle. Teokseni oli varsinaisesti 
pienoismalli tuosta parvekkeella ja pihalla 
tapahtuneesta kohtauksesta. Pienoismalli si-
jaitsi oikean kohtauksen välittömässä lähei-
syydessä aidan kolossa. Kierroksen katsojille 
ei kerrottu mitään tästä näytellystä tapahtu-
masta ja moni piti kyseenalaisena sen seuraa-
mista. Myöskään kierrosta dokumentoineet 
kuvaajat eivät uskaltaneet kuvata sitä, kos-
ka pitivät sitä aitona perheriitana eikä osana 
kierrosta. Talon alakerran asianajotoimisto 
otti riidan myös tosissaan. He tekivät tapa-
uksesta kirjallisen valituksen isännöitsijälle, 
joka lopulta uhkasi asukasta häädöllä. Myö-
hemmin selvisi, että he olivat kirjelmän mu-
kaan kokeneet terveytensä uhatuksi, koska 
parvekkeelta lensi isoja ja painavia tavaroita 
aivan heidän ovensa eteen. Onneksi kaikesta 
selvittiin lopulta puhumalla. Kävelykierros 
jatkui sadan metrin päässä olevalle aidalle. 
Sen kolosta lopulta paljastui kohtauksen pie-
noismalli ja ihmiset huomasivat yhtäläisyy-




tunteesta sain paljon voimia ja ideoita uusiin 




Arkinen hysteria jatkoi samalla hämmennyksen 
tiellä. Esitin sen syksyllä 2009 Oksasenkatu 11 
galleriassa Töölössä samaan aikaan kun Tai-
dehallissa oli esillä Arktinen hysteria niminen 
näyttely. Sen nimen alla suomalaisia eturivin 
taiteilijoita kierrätettiin useita vuosia ympäri 
maailmaa Suomi -kuvaa levittämässä. Halusin 
omalla versiollani osoittaa, että suomalainen 
nykytaide on paljon muutakin kuin nämä muu-
tamat tekijät, jotka tuolla näyttelyllä nostettiin 
pinnalle. Arkisessa hysteriassa toimin näyttelyn 
kuraattorina ja tuottajana (ja ainoana taiteili-
jana). Näyttelyn pystytysprosessi oli avoin kai-
kille ja kesti kolme viikkoa. Aluksi muutin koko 
työhuoneeni kaikkine materiaaleineen galleri-
aan ja rupesin leikkimään. En tiennyt yhtään 
mitä tuleman pitää. Aluksi en tiennyt näyttelyn 
nimeäkään vaan sekin syntyi prosessin myötä. 
Ehkä tätä näyttelyä voisi pitää jonkinlaisena 
hyppäyksenä prosessitaiteen pariin. 
Kuvataitelija Erkki Soininen viittaa kirjoituk-
sessaan prosessitaiteesta Kantri & Urbaani 
tapahtuman 10–vuotisjuhlajulkaisussa sosiolo-
gi Zygmunt Baumaniin, joka on sanonut näin: 
”’Prosessi’ tarkoittaa: mikään ei ole muuttuma-
tonta. Ei ainakaan kauan. Mitä tahansa näetkin 
jonain hetkenä, voit olla varma siitä, että se 
ei pysy paikassa, jossa näit sen. Eikä se näytä 
siltä miltä se näyttää nyt. Tai ei kumpaakaan. 
’Prosessi’ tarkoittaa muutoksen väistämättö-
myyttä. Se tarkoittaa kaiken lyhytaikaisuutta 
ja kunkin seuraavan vaiheen ajallisuutta, ka-
toamista, häipymistä.”1 Prosessitaiteessahan 
ajatellaan, että luomisprosessi voi olla käyn-
nissä vielä siinä vaiheessa kun teos asetetaan 
esille. Aivan kuten minullakin oli. Prosessi-
taiteen juuriksi sanotaan Jackson Pollockin 
roiskemaalauksia ja dadaismin suosimaa sa-
tunnaisuutta, jossa prosessi johtaa ennalta 
suunnittelemattomaan lopputulokseen2. Gug-
genheim Museon mukaan Robert Morrisin 
vuonna 1968 pitämä näyttely ja siitä kirjoitta-
mansa essee olivat erityisen tärkeitä proses-
sitaiteen ja sen määrittelyn kannalta. Siinä 
Morris kirjoittaa kuinka prosessitaitelijoiden 
teokset usein liittyivät mm. kehoon, satunnai-
siin ilmiöihin ja improvisaatioon.3 
Arkinen Hysteria näyttelyn tekoprosessin ai-
kana en tosin ajatellut mihin kategoriaan 
näyttely asettuu tai teoretisoinut tekemistä-
ni muutenkaan. Tein vain sen mikä sillä het-
kellä oikealta tuntui. Näyttelyn avauduttua 
kirjoitin siitä omalla nimelläni mielipidekir-
joituksen ja myöhemmin vastasin tuohon kir-
joitukseen myös omalla nimelläni. Tämä hä-
mäännytti entisestään ihmisiä ja sen myötä 
sainkin paljon palautetta näyttelystä. Palaute 
oli pääosin kiittävää, mutta mukaan mahtui 








Hysterian jälkeen töitä riitti ja ideoita tulvi. 
En rajoittanut itseäni millään teknisillä tai si-
sällöllisillä asioilla. Tein mitä huvitti ja mikä 
oli kivaa. Viimeistään Arkinen Hysteria osoitti, 
että se kannattaa. Mutta se kannattaa vain, jos 
siihen itse uskoo myös sillä hetkellä kun muut 
eivät usko. Toki täytyy myöntää, että tiukkaa se 
välillä tekee.
Kierrätys huipussaan
Kaiken muun rinnalla minusta oli tullut roska-
lava aktiivi. Kiersin paljon ympäri kaupunkia 
lavoilla ja perustin facebookiin Roskalava HKI 
ryhmän tiedotuskanavaksi roskalavojen aarteil-
le. Nämä aarteet päätyivät myös useammin ja 
useammin osaksi taidettani. Jo Arkisessa Hys-
teriassa käytin paljon roskalavoilta löydettyä 
tavaraa, mutta myös kirppareilta varta vasten 
hankittua. Rupesin keräämään lähes kaikkea. 
Fortunoita kertyi kymmeniä, vanhoja venäläisiä 
leluja samoin, erilaisia astioita ja paljon pikku 
krääsää ja tavallisia leluja, kuten pikkuautoja 
ja He-Man figuureita. Kaikella on tarkoituksen-
sa ja paikkansa uskoin tai kuten ennen sanot-
tiin, että kyllä aika tavaran kaupitsee. Siksi en 
mitään ehjää raaskinut heittää pois ja usein rik-
kinäisetkin jäivät odottamaan parempia aikoja.
Paremmat ajat koittivat kun olin tuskastunut 
isojen installaatioiden vaatimaan tilan tarpee-
seen ja työn määrään. Halusin kerrankin nähdä 
teoksen jo työhuoneella valmiina. Suurimmat 
jutut kun valmistuivat lopullisesti yleensä 
vasta näyttelytilaan. Otin vanhat States Of 
Mind teokset esille ja päätin, että niitä yk-
sinkertaistamalla voisin tehdä jotakin mikä 
toimisi samalla terapeuttisena vastapainona 
ohjelmointi- ja tietokonetyöskentelylle. Näin 
alkoi pikkuhiljaa syntyä teossarja nimeltään 
Moments. Hämeenlinnan taidemuseoon oli 
talvella 2010 tulossa näyttely, johon Tellervo 
Kalleinen ja Oliver Kochta-Kalleinen olivat 
kuratoineet Kuvataideakatemiasta valmistu-
neita taiteilijoita. Olin siinä ryhmässä muka-
na ja halusin tehdä näyttelyyn jotain kivaa, 
pientä ja helppoa, mutta silti ajatuksia herät-
tävää. Pari kuukautta ensin suunnittelin ja 
hankin erilaisia pieniä tavaroita joista lähdin 
liikkeelle. Tutkin ja pyörittelin niitä ja koitin 
nähdä ne 1/87 mittakaavassa eli niin kuin itse 
olisi tuossa mittakaavassa ja esineet olisivat 
jättimäisiä. Alkoi syntyä hauskoja rinnastuk-
sia ja sain muutamia hyviä oivalluksia. Sitten 
hankin lisää ukkeleita, aluksi Suomen kau-
poista ja lopuksi suoraan tehtaalta Saksasta. 
Ukkeleita tarvittiin paljon. 
Lopulta työskentely eteni sykleittäin: ideointi 
– esineiden hankkiminen – ukkeleiden hank-
kiminen – leikki. Kutsun teosten tekoa leikik-
si, koska siltä se usein myös tuntui. Levitin 
satamäärin erilaisia ukkeleita työpöydälleni 
ja otin esineen. Kiersin esineen kanssa ihmis-
paljoudessa ja etsin sille kaveria. Usein löytyi 






nämä yhdessä ja pistin esineet syrjään ja jätin 
ukkelin vielä muiden joukkoon. Seuraavan esi-
neen kanssa sama rutiini. Tätä jatkui kunnes 
koossa oli n. 30-50 variaatioita. Lopuksi kes-
kustelimme ideoista kuvien perusteella vaimoni 
kanssa. Keskusteluista oli paljon apua ja niiden 
perusteella ehkä puolet karsiutui pois ja osalle 
jäljelle jääneistä löytyi jo sopiva nimikin. Sen 
jälkeen oli aika tehdä teos valmiiksi. Liimaten 
ja erilaisia rautalanka viritelmiä käyttäen sain 
esineet ja ukkelit tarpeeksi tukevasti kiinni 
alustaansa. 
Hämeenlinnan taidemuseossa oli lopulta esillä 
n. 50 erilaista Moments teosta. Osa pienillä sei-
nähyllyillä ja osa isommilla veistosjalustoilla. 
Olin ajatellut alun perin, että projekti jää tähän 
yhteen näyttelyyn ja siirryn sen jälkeen taas 
tekemään muita hommia. Lopulta koko projek-
ti sai sellaiset siivet alleen, että vuoden sisällä 
se oli kiertänyt käytännössä koko maan ja ollut 
esillä 13:ssa eri näyttelyssä. Tosin sen verran 
pidin pääni, että koskaan kokonaisuus ei ollut 
sama kuin aiemmissa näyttelyssä, vaan tein 
joka kerta kyseistä paikkakuntaa ja näyttelyti-
laa silmällä pitäen aina uusia Momentseja. Py-
rin joka näyttelyyn päivittämään kokonaisuutta 
myös ajankohtaisilla teemoilla. Mukaan nousi 
niin Lontoon tuhkapilvi kuin Turun romahtanut 
kävelysiltakin. Lopulta erilaisia Moments teok-
sia on matkan varrella ollut yli 100. Tarkkaa 
lukua en pysty sanomaan, koska monet niistä 
ovat olleet esillä vain kerran ja sen jälkeen pu-
rettu jälleen osiksi odottamaan uutta elämää 
jossain toisessa muodossa. 
 
Takaisin kotiin
Momentsien kanssa samaan aikaan koti tee-
ma nosti jo päätään. Siirryin takaisin isom-
paan mittakaavaan ja suunnittelin erilaisia 
yksittäisiä teoksia, joissa oli vuorovaikuttei-
suus ja yllätyksellisyys tavalla tai toisella mu-
kana. Huomasin pian, että niistähän pystyisi 
rakentamaan vaikka kokonaisen kodin. Siitä 
lähti pikku hiljaa idea kotimuseosta hautu-
maan. Kotimuseo ei kuitenkaan voinut ottaa 
kaikkia ideoitani vastaan, vaan osan jouduin 
tekemään erillisinä teoksina. 
Yksi viimeisimmistä oli nimeltään Ping Pong 
Rocking Chairs. Se oli esillä Kaapelin Gal-
leriassa syksyllä 2011 osana Cartes Flux 
uusmediataiteen festivaalia. Teos koostuu 
kahdesta keinutuolista, piirongista ja mv-
telkkarista. Telkkarissa pyörii tietokonepelien 
esi-isä Pong peli vuodelta 1972. Allan Alcornin 
Atarille aikanaan suunnittelema peli oli en-
simmäinen kaupallisesti huippumenestynyt 
videopeli. Siitä julkaistiin vuoden 1975 jou-
luksi kotiversio, jota myytiin miljooniin kotei-
hin.1  Sittemmin Pong pelistä on tehty lukuisia 
versioita ja se elää vielä nykyäänkin. Minun 
versiossani katsojan tehtävä on yksinkertai-
sesti istua tuoliin, rentoutua ja keinuen ohja-
ta Pong pelin kulkua. Teoksen syntyprosessi 







oli vuorovaikutteiseksi teokseksi harvinaisen 
kivuton ja nopea. Idea oli hautunut tarpeeksi 
kauan ja siitä olin tehnyt valmiit 3D mallin-
nukset ennenkuin aloitin varsinaisen teoksen 
tekemisen. Cartes Flux festivaalin yllättäen 
muuttunut aikataulu pisti minut tekemään 
tämän teoksen luonnospaperista valmiiksi 
vain muutamassa päivässä. Nopean aikatau-
lun takia pyysin mukaan ohjelmointiguru ja 
mediataiteilija Matti Niinimäen. Tiesin, että 
häneen voin luottaa jos alkaa näyttää siltä, 
että homma kaatuu. Teos valmistui aikatau-
lussaan ja pysyi koko kolmen viikon näyttelyn 
ajan toiminnassa. 
2
Pasi Rauhalan Kotimuseo -näyttelyn






Pasi Rauhalan Kotimuseo 
27.5.–30.10.2011 Hämeenlinnan Taidemuseo










Kuten edellisessä luvussa mainitsin, alkoi ko-
tiimme kerääntyä erilaista outoa rekvisiittaa 
aina vaan enemmän ja enemmän. Alkoi olla 
sopiva aika löytää niille joku tarkoitus, koska 
tavaran kerääminen itsessään alkoi muuttua 
pakkomielteeksi. Tärkeintä ei ollut saada hie-
noon esillä olevaan kokoelmaan uusi jalokivi, 
vaan ylipäänsä oli pakottava tarve haalia johon-
kin komeron nurkkaan aina vaan lisää romuja. 
Työhuoneeni kellarit täyttyivät ensin, sitten 
kotimme neljäs huone, jota joskus kutsuimme 
myös työhuoneeksi. Lopulta siitä tuli pelkkä 
epämääräinen varasto täynnä laatikoita, joissa 
oli outoja elektronisia vempaimia, kymmeniä 
lamppuja ja pahvilaatikoittain kaikenlaisia ou-
toja tavaroita mitä en edes muistanut omista-
vani. Asuntomme alkoi pikku hiljaa muistuttaa 
Nelosen esittämän 4D: Himohamstraajat ohjel-
man hyvinkin säälittävien ja sairaiden ihmisten 
kodeilta. Ei näin Pasi! 
Toisaalta tosi maailma myös Suomessa on pul-
lollaan samanlaisia tavaran hamstraajia. Tästä 
todisteena esimerkki Oikotie.fi palvelussa maa-
liskuussa 2012 myynnissä oleva talo Imatralla. 
Esittelytekstistä ja kuvista voi päätellä ihmis-
ten asuneen talossa pitkään ja hartaasti. To-
dennäköisesti he elävät hyvin vaatimattomasti 
ja ovat nuukia. Vuosikymmenten varrella ker-
tyneet esineet peittävät toisiaan, eikä mistään 
haluta luopua. 
Merkitysten ilmaantuminen
Etsimme puolitosissamme perheellemme uut-
ta kotia vuodesta 2009 asti. Kiertelimme näy-
töissä silloin tällöin kun sopiva päivä ja kohde 
tuli vastaan. Mitään merkittävää ei löytynyt 
ja kiinnostavin anti taisikin olla ylipäänsä 
vieraiden ihmisten kotiin tutustuminen luvan 
kanssa. Tyhjät asunnot oli vähän tylsiä ja no-
peasti nähty. Mutta mitä enemmän tavaraa ja 
elämänmerkkejä oli sitä kauemmin näytöillä 
viihtyi. 
Kaikki muuttui kun alkuvuodesta 2010 löytyi 
netin huutokauppa sivustolta kiinnostavan 
kuuloinen pakkohuutokaupattava omakotita-
lo Lohjalta. Talo oli niin halpa, että pakkohan 
se oli nähdä. Hinta oli vain murto-osa alueen 
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normaalista hintatasosta, joten jotain vikaa sii-
nä täytyi olla. Mutta mitä, se selvisi vasta pai-
kan päällä. Ulkoisesti talo näytti hyvältä. Isolla 
ja avaralla puistomaisella pihalla oli marjapen-
saiden ja omenapuiden lisäksi hieno vanha keik-
kabussi (kuului hintaan!), leikkimökki ja grilli-
katos jossa uudenkarhea kaasugrilli. Ihmisiä oli 
ulko-oven edessä jonoksi asti. Suurin osa meni 
sisään hymyssä suin ja tuli pian ulos nenäänsä 
pidellen ja oksennusta pidättäen. Sisällä näky 
ei ollut mitenkään mairitteleva. Ihmiskohtalo 
hyppäsi silmille heti eteisessä. Iso läjä perintä-
toimiston avaamattomia kirjeitä siinä kuraisten 
kenkien tallottavana. Sisällä näky oli vielä ka-
rumpi. Kaikki paikat oli tuhottu, monet kirveel-
lä tai muulla vastaavalla iskien. Kaikki, paitsi 
koiran valokuva seinällä ja koiranäyttelyistä 
saadut palkinnot. Lasten lelut ja pelikonsolit 
olivat kaikki väännetty yksi kerrallaan rikki. 
Telkkarissa oli reikä ruudussa. Vaatteita lojui 
ympäriinsä. Miesten, naisten ja lasten, kaikkia 
sopivassa suhteessa sekaisin. Kellariin vievät 
rappuset olivat likapyykin saartamat. Sinne 
joutui laskeutumaan kuin liukumäkeä pitkin 
vain todetakseen että sama kaaos jatkui siellä 
entistä pahempana. Vessanpönttö oli revitty irti 
lattiasta ja suihkuviemäri oli täynnä paskaa, 
siis sitä ihan oikeaa tavaraa mitä ihmisen suo-
listo ulos työntää. Elämä ei selvästikään ole täs-
sä talossa ollut ruusuilla tanssimista. 
Mutta mikä johti tähän kaikkeen? Selvästi per-
he on ollut normaali keskituloinen perhe, johon 
on kuulunut äidin ja isän lisäksi tyttö ja poika 
sekä koira. Eli unelma kokoonpano? Pihalla uusi Imatralla myynnissä oleva asunto
Kuva: Oikotie.fi
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vää näyttelyä, mutta näky Lohjalla sai miet-
timään asiaa uudelleen ja uudelta kantilta. 
Ripustusvaiheessa ihmettelin museon pihalla 
olevaa hirsimakasiinirakennusta ja sitä, ettei 
sillä ollut muuta käyttöä kuin varasto ja sekin 
puolityhjänä. Kysyinkin leikilläni saman tien, 
että eikö siellä voisi joskus jotain järjestää 
ja sain vastaukseksi että toki. Mutta en heti 
osannut sanoa mitä se voisi olla, joten kypsyt-
telin ajatusta muutaman kuukauden. Lopulta 
kun oli aika purkaa näyttely juttelin museon 
johtajan ja amanuenssin kanssa ensimmäistä 
kertaa tosissani ideasta rakentaa makasiiniin 
asunto – kotimuseo. Sovittiin, että palataan 
alkukesästä asiaan ja pidetään idea muhi-
massa.
Ensimmäinen näky
Maanantaina 7.6.2010 menin ensimmäistä 
kertaa Hämeenlinnaan neuvottelemaan koti-
museo näyttelystä ja tutkittiin kaikki mahdol-
liset tilat mihin sen voisi rakentaa. Aiemmin 
näkemäni asunnon lisäksi löytyi myös van-
hempi 30-luvun ilmeessä oleva hyvin heik-
kokuntoinen ja kylmä tila. Sekin alun perin 
asuntona ollut. Lämmitysmahdollisuuksien ja 
oman ulko-oven vuoksi päädyimme kuitenkin 
alkuperäiseen tilaan, entiseen vahtimestarin 
asuntoon.
Kun tila oli päätetty alkoi todellinen konseptin 
kehittely. Ensimmäinen esittelemäni idea oli 
enemmän kummituslinnan sukulainen kuin 
Huutokauppakohde, Lohja
loistelias grilli kertoo, että vielä hetki sitten täs-
sä talossa osattiin nauttia ruoasta. Piha näyt-
tää päällisin puolin hyvin hoidetulta ja ulospäin 
kaikki on hyvin. Kunnes jotain on tapahtunut 
ja kaikki on muuttunut. Mitä on tapahtunut jäi 
minulle ja muillekin näytöllä käyneille arvoi-
tukseksi. Toki pihamaalla naapurin ukot ja akat 
kävivät supisten tiukkaa pohdintaa siitä miten 
on luultavasti käynyt. En osallistunut näihin 
keskusteluihin, olin vain sanaton kaikesta juuri 
näkemästäni. Tilanteen on täytynyt olla hyvin 
vaikea ja se tuska mitä joku oli siinä talossa ko-
kenut välittyä kaikkialta. Kylmät väreet meni-
vät selkäpiissä ja hikikarpalot nousivat otsalle. 
Palikat lonksuivat lopulta 
kohdalleen
Tämä tapaus pisti miettimään. Se kaihersi pää-
kopassa ja olisin halunnut myöhemmin mennä 
uudestaan käymään tilassa, mutta se ei ollut 
enää mahdollista. Varsinaiseen huutokauppaan 
en sitten mennyt, joten en tiedä mihin hintaan 
talo lopulta myytiin jos myytiin. Vaatii aika pal-
jon pokkaa muuttaa tuollaiseen taloon. Luulta-
vasti koko talo menee purkuun ja tilalle nousee 
uusi upea valmistalo, mutta silti mikä karma 
tuolla paikalla on!
Hämeenlinnan taidemuseoon Moments teok-
siani ripustaessani Lohjalla näkemäni pyöri 
edelleen mielessäni ja mietin miten voin kään-
tää kaiken sen positiiviseksi energiaksi. Olin 
miettinyt jo jonkin aikaa jotakin kotiin liitty-




70-luvun kotimuseo. Olin silloin kovin innostu-
nut erilaisista sensoreista ja niiden mahdolli-
suuksista saada aikaan liikettä ja katsojaan rea-
goivia muita asioita. Kasasin kaikki mahdolliset 
ideat teknisistä vempaimista yhteen ja yhdistin 
ne mielessäni Lohjalla näkemääni surkeaan ih-
miskohtaloon. Jos olisin jatkanut tuolla linjalla, 
niin jälkikäteen ajatellen tilasta olisi tullut hal-
pa kopio Itä-Saksalaisesta huvipuistosta maus-
tettuna inhorealistisella tositeeveellä. Toisaalta 
siitä olisi voinut tulla myös VTT:n vanhuksen 
älykotia vastaava tila, joka olisi monipuolisesti 
eri metodein seurannut katsojan liikettä ja muo-
kannut tilaa sen mukaan. Kummassakin vaih-
toehdossa lopulta minua häiritsi liika teknisyys. 
En pidä siitä, että teknologia näkyy ja on päälle 
liimattua. Sen pitää olla piilossa ja toimia niin 
hyvin ettei katsoja edes osaa ajatella sen läs-
näoloa. Päätin minimoida tekniikan läsnäolon 
vain sisällön kannalta tarpeellisiin kohteisiin. 
Toisin sanoen unohdin koko tekniikan tässä 
vaiheessa ja keskityin sisältöön. Mikä oli oi-
kea ratkaisu.
Prosessi eteni kirjoittamalla seuraavat kuu-
kaudet. Yritin luoda tarinaan jännitteitä ja 
järkevän rakenteen. Loin kuitenkin halvan 
kopion dekkarista, jota en ole koskaan luke-
nut. Ihmisille alkoi tulla outoja kohtaloita ja 
kaikki kuolivat mitä ihmeellisimpiin tautei-
hin ja onnettomuuksiin. Loin sukupuun ja 
keksin ihmisille nimet, syntymäajat, asuin-
paikat, työn ja koko elämän. Päähenkilön 
nimeksi päätin Jari Lindström. Mitään sen 
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kummempia tutkimuksia nimen historiaan tai 
yleisyyteen tekemättä. Lähipiirissäni kukaan 
ei tuntenut sen nimistä henkilöä ja se riitti 
minulle. Anekdoottina täytyy mainita, että en-
simmäisen kerran kohtasin kyseisen nimen 
eduskuntavaalien yhteydessä 2011 kun Jari oli 
Kymenlaaksosta Perussuomalaisten ehdokkaa-
na ja pääsi lopulta myös läpi. Hän on nykyään 
kansanedustajamme ja noussut otsikoihin mm. 
maksamattomien TV-lupamaksujen vuoksi! Ja-
rille loin tietenkin perheen, lapset, vanhemmat, 
isovanhemmat, sisarukset, työkaverit jne. Mie-
tin milloin kukakin on elänyt ja tein erilaisia 
malleja mistä selviää kuka tai ketkä ovat elä-
neet samaan aikaan. Malleista sitten pystyin 
näkemään minkälainen porukka on ollut koolla 
jouluna 1972 tai juhannuksena mökillä 1984. 
Jarin elämä alkoi pikkuhiljaa tulemaan osaksi 
omaani ja jossain vaiheessa oli vaikea jo erottaa 
kumman ajatuksia nyt on ilmassa. Olin vajon-
nut aika syvälle outoon mielikuvitusmaailmaan, 
jossa tämän maailman lait eivät päteneet. Olin 
innoissani kehittelemässä jotain jota en ole kos-
kaan ennen tehnyt enkä tiennyt kenenkään 
muunkaan tehneen. Muistin kuinka lapsena 
tykkäsin kauhuelokuvista ja trillereistä, joissa 
oudot tapahtumat seurasivat toisiaan ilman mi-
tään selkeää syyseuraussuhdetta. Sellaista Da-
vid Lynch-mäistä surrealismia oli ilmassa. Jarin 
elämä alkoi vaikuttaa hiljalleen kuin se olisi ol-
lut suoraan Twin Peaksin takakyliltä. Olin va-




Marraskuussa 2010 kirjoitin lyhyen esityksen 
siitä mitä Kotimuseo sillä hetkellä oli:
”Teoksen työnimi on Kotimuseo. Se kertoo tari-
nan Jari Lindström nimisestä henkilöstä, joka 
on asunut kyseisessä talossa 80-90-luvuilla. 
Jari katosi vuonna 1993 epämääräisissä olo-
suhteissa eikä häntä koskaan löydetty. Tämä 
teos kertoo traagisen tarinan lamavuosien 
runtelemasta miehestä, jota ei osattu eläes-
sään arvostaa. Näyttely on siis täysin keksitty 
tarina, mutta esitän sen todellisena. Museo on 
sitoutunut myös olemaan juonessa mukana 
ja paljastamatta totuutta. Avajaiset tai oike-
astaan Jarin syntymän 80-vuotisjuhlat vie-
tetään 9.6.2011 museon pihalla ja sinne olen 
kutsunut Jarin sukulaisia ja entisiä alaisia 
kertomaan miehestä. 
Lopputyöni kirjallinen osa tulee olemaan se-
kin kaksiosainen. Todellinen ja fiktiivinen. 
Pyrin kuitenkin kirjoittamaan molemmat osat 
niin kuin ne olisivat totta. Eli jos lukija lukee 
vain toisen hän pitää sitä osaa totena ja mo-
lemmat luettuaan hän hämmentyy eikä tiedä 
mihin uskoa. Aivan kuten näyttelyssäkin on 
tarkoitus tapahtua. Pinnalta tila näyttää koti-
museolta, mutta pinnan alla tapahtuu paljon 
pieniä asioita jotka saattavat hämmennyksen 
tilaan.”
Jälkikäteen ajatellen tuosta suunnitelmas-
ta ei lopullisessa teoksessa ollut Kotimuseo 
nimen lisäksi jäljellä oikeastaan mitään. Sa-
moin tämä kirjallinen lopputyöni on hyvin 
kaukana tuosta alkuperäisestä unelmastani. 
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Tein marraskuussa 2010 myös kummitustalomaisen listan asioista, joita tilassa mah-
dollisesti voisi olla. Tuo lista on myöskin jälkikäteen luettuna aika hupaisaa luettavaa.
 
1. televisio/radio/kelanauhuri menee päälle olohuoneessa kun katsoja astuu keittiöön. 
Tähän täytyy ohjelmoida ehto, että ei toimi jos toinen katsoja on samaan aikaan olohuo-
neessa. Ajatus on, että katsoja hämmentyy eikä ole ihan varma kuuliko oikein tai mistä 
ääni ylipäänsä tuli.
2. vanha venäläinen kilisevä ja heiluva Nevalyashka nukke heilahtaa kun katsoja astuu 
tiettyyn paikkaan talossa, en vielä tiedä tarkemmin missä.
3. vanha pöytätuuletin pärähtää päälle olohuoneessa hetkellisesti heilauttaen verhoja
4. huoneessa on epämääräinen vaatepino kaapin vieressä joka näyttää kaatuvan kun sen 
lähelle menee, suoristuu jälleen kun menee kauemmaksi. 
5. lattia narisee keittiössä kuin joku kävelisi siellä, sillä välin kun katsoja on olohuonees-
sa tai päinvastoin.
6. kirjoituskone jossa on kesken Jarin kirjoittamat muistelmat alkaa yhtäkkiä kirjoittaa 
itsestään tekstiä. Aluksi ajattelin, että se voisi ottaa katsojan mukaan tekstiin jollain ta-
paa, mutta tästä olen luopunut jo pikkuhiljaa...
7. vessassa putkistosta kaikuu epäselviä ääniä ”naapurista” tai menneisyydestä.
8. keittiössä yksi kaapeista välillä aukeaa itsekseen ja välillä menee kiinni.
9. olohuoneessa pöydällä vanha lankapuhelin, jonka luuri on jäänyt pöydälle makaa-
maan. Sieltä kuuluu tuut tuut ääni. Tässä ei välttämättä tarvita mitään interaktiivisuut-
ta vaan tämä yksistään luo tilaan haluttua epämääräistä tunnelmaa.
10. pöydällä oleva patsas pyörii hitaasti ympyrää huomaamatta, ehkä kierroksen per 
tunti.






Vaikka kaikki näytti hyvältä ja positiiviselta au-
rinkoisessa kesäsäässä, niin mikään ei ollut var-
maa vielä pitkään aikaan. Tein museolle useita 
budjettiehdotuksia näyttelystäni ja tiedonvaihto 
oli kaikin puolin hidasta ja tuskallista. Epävar-
muus hiipi selkärankaani viimeistään syksyllä 
kun meidän piti allekirjoittaa näyttelysopimus 
ja lyödä budjetti lukkoon. Päivämäärää aina 
vaan siirrettiin ja siirrettiin. Lopulta sanottiin, 
että koko näyttely on vaakalaudalla koska kau-
punki on päättänyt karsia rahoitusta museol-
ta niin paljon, että kaksi kokonaista näyttelyä 
joudutaan ehkä perumaan. Minun olisi mitä 
luultavammin näistä se toinen. En pitänyt aja-
tuksesta. Kuka nyt olisi pitänyt? Silloin kerroin, 
että olen jo puoli vuotta lähes täysipäiväisesti 
rakentanut näyttelyä ja hankkinut sitä varten 
jo kaikenlaista. Ostin loppukesästä myös pa-
kettiauton mahdollistaakseni tämän näyttelyn 
rakentamisen ja sinne tavaroiden hankkimisen. 
Tieto näyttelyn mahdollisesta peruuntumisesta 
kosketti siis myös taloudellisesti. Ehdotin lopul-
ta tekeväni tämän vaikka ilman heidän talou-
dellista tukeaan, jos vain saan tilan käyttööni. 
Siihenkään he eivät suostuneet vaan sanoivat 
vain, että jatketaan neuvotteluita loppuvuodes-
ta kun asiat ovat selkeämpiä. Prosessin epä-
määräisyys vei lopulta minulta voimat ja jätin 
projektin kehittelyn hetkeksi kokonaan. Luo-
vuus oli kadota. Pari viikkoa rämmin loskassa 
ja epätietoisuudessa. Marraskuun lopussa sain 
viimein vahvistuksen Hämeenlinnasta, että 
voin alkaa viemään tavaroita tilaan 8.12. jäl-
keen. Positiivinen viesti Hämeenlinnasta lisä-
si kierroksia. Aloin uskoa projektin toteutumi-
seen uudelleen. Jarin elämäntarina oli tullut 
jo tutuksi ja rupesin suunnitelmissani pai-
nottamaan enemmän sitä kuinka aion näyt-
telyssä kertoa sen yleisölle. Siinäpä piili koko 
projektin haastavin kohta. Piti tehdä valintoja 
mitkä asiat ovat tärkeitä kertoa ja mitkä ovat 
vaan itselle taustatyötä lisäämään koko hen-
kilön uskottavuutta. 
Ma 29.11.2010
”Olen astunut Jarin saappaisiin 
ja välillä tuntuu että elän hänen 
elämäänsä. Elämää jota ei kos-
kaan ollut. Ja silti se tuntuu niin 
todelta. Jään kuitenkin aika ajoin 
kiinni valheestani kun huomaan 
tarinassa epäloogisuuksia. Etsin 
Jarin tavaroiden seasta todisteita 
elämästä ja varsinkin kuolemas-
ta.”
Joulukuun alku koitti ja ensimmäiset lastit 
Jarin elämää matkasi mukanani Hämeen-
linnaan. Lähdin rakentamaan uskottavuutta 
Jarin tarinan ympärille henkilökohtaisten 
tavaroiden kautta. Päätin viedä Hämeenlin-
naan mahdollisimman paljon kaikkea ja siel-
lä ruveta niistä rakentamaan Jarin elämää 
pala kerrallaan. Tavara tavaralta päätin mikä 
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kuuluu Jarille ja mikä ei. Samalla minulle syn-
tyi jonkinlainen suhde jokaiseen tavaraan mitä 
tilassa oli. Ne eivät enää olleetkaan epämää-
räisiä löytöjä roskalavoilta, vaan ihan oikeasti 
jonkun ihmisen omia. Mietin pitkään elikö Jari 
röykkiöiden keskellä vai oliko hän säntillinen 
keräilijä, joka arkistoi jokaisen asian omalle 
paikalleen? Tavaroiden piti kertoa tarina yksi-
näisestä ahdistuneesta miehestä.
Ke 8.12.2010
”Istun pastillituolissa Jarin kotona. 
Asunnossa haisee pöly ja tavaroita 
on laatikoissa ja lattioilla sikin so-
kin. En tiedä mistä lähtisin purka-
maan tätä kokoelmaa. Tavaroista 
näkee intohimoisen paneutumisen 
kaikkeen mihin hän on ryhtynyt. 
Ilmiselvä työnarkomaani hän on 
ollut. Varmasti perheen pois muut-
to on vienyt hänet vielä syvemmäl-
le omiin maailmoihinsa, mutta on 
hän omistautunut myös lapsilleen 
aikanaan. Jarin pojalleen tekemiä 
puuleluja näkyy olevan yhdessä laa-
tikossa useampikin ja samassa laa-
tikossa on pojan isälleen maalaamia 
kortteja isänpäiviltä ja synttäreiltä 
useamman vuoden ajalta. Paljon 
on myös rikkinäisiä esineitä, joista 
selvästi näkee lopun ajan tuskan ja 
muistojen pois pyyhkimisen tarpeen. 
Iso osa Jarin asunnosta löytyneistä 
Hämeenlinnan tilat siivouksen jäljiltä
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esineistä on loppujen lopuksi kovin 
arkisia. Vanhojen valokuvien pe-
rusteella olen nähnyt kuinka asiat 
ja esineet ovat olleet esillä kun ne 
ovat olleen oikeasti käytössä. Tulen 
palauttamaan asunnon siihen kun-
toon kuin se 90-luvun alkupäivinä 
oli. En siihen viimeiseen hetkeen jol-
loin Jari todettiin kadonneeksi. Yk-
silön tarina on toki kiinnostava ja 
traaginen, mutta yhteiskunnallinen 
muutos ja yleinen epävarmuus ja 
laman tuoma ahdistus monille ih-
misille on jotain paljon suurempaa. 
Toki lähestymistapa yhden ihmisen 
kautta on minusta järkevä ja perus-
teltu, mutta kokonaisvaikutelmaksi 
tulisi jäädä selvä ajankuva. 
Mitä tästä eteenpäin? Seuraavaksi 
vedän kumihanskat käteen ja käyn 
kiinni kuolleen miehen aarteisiin! 
Tänään aiemmin kun tulin asun-
toon, täällä oli Jarin veljen tytär 
tuomassa jotakin valokuva albu-
meita ja näin hänet ensimmäisen 
kerran livenä. Aiemmin olemme ju-
telleet vain puhelimessa. Hän oli ko-
vin innoissaan tästä hankkeesta ja 
luulen, että hänestä on vielä paljon 
apua kun asunto hakee lopullista 
muotoa. Taina muistaa kuitenkin 
Jarin oikein hyvin, vaikka eivät hir-
muisen läheisiä olleetkaan. ”
Kuten edellisestä päiväkirjamerkinnästä voi 
aistia, rupesin jo näkemään harhoja ja jut-
telemaan näkymättömille ihmisille. Kävin 
keskusteluja Tainan kanssa Jarin elämästä 
ja samalla tein siitä muistiinpanoja itselleni. 
Tutkimme Tainan kanssa Jarin kirjeitä äidil-
leen ja vaimolleen matkoilta. Olin havaitse-
vani yhdessä kirjeessä Rauman postileiman 
vaikka Jari kirjoitti olevansa Mikkelissä. 
Yllätyskäänne
Neljä päivää ennen joulua sain puhelun Hä-
meenlinnan taidemuseolta. He olivat lukeneet 
aamun Helsingin Sanomat ja pitäneet sen jäl-
keen henkilökunnan kokouksen. Hesarissa oli 
arvio Pekka Kuusiston konsertista otsikolla 
”Kuusisto tonttuili Beethoven-konsertossa”. 
Siinä kriitikko oli tuohtunut, koska Kuusis-
to oli kertonut konserton aluksi soittavansa 
Beethovenin uudelleen löydetyn partituurin. 
Väliajan jälkeen Kuusisto paljasti totuuden 
ja myönsi lisänneensä konserttoon omia sä-
vellyksiään ja mikä pahinta myös improvisoi-
neensa! Tästähän ei kriitikko tietenkään pitä-
nyt vaikka yleisö olikin ollut ihastuksissaan. 
Olin itsekin lukenut tuon arvion aamulla 
ennen puhelua ja minusta se osoitti Kuusis-
ton erityistä lahjakkuutta. Museon silmissä 
se kuitenkin herätti pelkoa. Mitä jos heidän 
näyttelystään kirjoitettaisiin yhtä huono ar-
vostelu valtakunnan päälehdessä? Huijaus oli 
sitten tämän jälkeen pois suljettu mahdolli-
suus. Puhelu oli kaikin puolin niin hämmen-





Jarista oli siis päästävä eroon tavalla tai toi-
sella. En saanut käyttää enää hänen nimeään 
näyttelyn yhteydessä, vaan näyttelyn piti olla 
puhtaasti minun taideteokseni. Museo ei halua 
ottaa mitään vastuuta, jos joku ymmärtää asi-
an väärin. Tuntui aika pahalta luopua pitkään 
kehittelemästäni tarinasta ja aloittaa koko 
homma alusta. Hetken olin jo luopumassa koko 
näyttelystä. Seuraava yö meni valvoessa ja asi-
aa pähkäillessä. Aamuyöstä päätin näyttelylle 
uuden nimen: Pasi Rauhalan Kotimuseo. Har-
mitus vanhasta katosi ja rupesin loihtimaan yli-
kierroksilla uutta. Päätin tehdä tilasta koelabo-
ratorion joka kertoo minusta itsestäni. Arkinen 
hysteria näyttelyn henkinen jatko-osa, johon tu-
lee absurdeja ihmishahmoja, outoja esineitä ja 
liikkuvia härveleitä. Hevospäinen nainen mai-
tokylpyyn ja katsojaan päin kääntyvä iso prons-
sipatsas keskelle olohuonetta. Keittiön pöydälle 
partakarvoista ja napanöyhdistä valmistettuja 
herkkuja. Ideoita tulvi paperille ja heti aamulla, 
tuskin yhtään nukuttuani, päätin soittaa muse-
olle ja esitellä uuden ideani.
 
Langan toisessa päässä innostus ei aivan yltänyt 
samalle tasolle. Jälkikäteen huomasin, että rea-
lismi alkoi hieman karata käsistä. Hauskahan 
se on lukea noita villejä öisiä päiväkirjamerkin-
töjä jälkikäteen ja todeta ne vain yksinkertai-
sesti surkeiksi. On myös helppo ymmärtää mu-
seon käyttäytyminen tällaisessa tilanteessa kun 
taiteilija tulee puhelinlankoja pitkin vaatien 
saada pistää mallinukke maitokylpyyn! Saat-
taisin minäkin siinä vaiheessa sanoa herra 
taiteilijalle, että vähentäisi hieman lääkitys-
tä tai edes nukkuisi joskus. Päivän ajan pyö-
rittelin erilaisia vaihtoehtoisia skenaarioita 
mitä tuleman pitää. Välillä hihkuin onnesta 
kun keksin taas loistavan uuden idean ja vä-
lillä realismi puski pintaan. Toisaalta ärsytti 
hukkaan heitetty työmäärä ja toisaalta olin 
suunnattoman innostunut uudesta mahdol-
lisuudesta. Kaikki tuohon mennessä tehdyt 
suunnitelmat ja tekstit päätin kuitenkin hau-
data ja aloittaa hommat puhtaalta pöydältä. 
Uusi alku
Muutaman päivän tiukan väännön jälkeen 
aatonaattona sitten lopulta pääsimme yhteis-
ymmärrykseen näyttelystä ja sen budjetista. 
Sovimme museon osallistuvan kokonaiskus-
tannuksiin 2000 €:lla. Siitä maksetaan kaikki 
kulut kutsujen postituksia ja avajaistarjoilu-
ja lukuun ottamatta.  Helpotuksen kivi vieri 
sydämeltäni kun budjetti oli päätetty. Vaikka 
vieläkään kirjallista sopimusta itse näyttelys-
tä ei ollut olemassa. Suunniteltuun avajais-
päivään oli kuitenkin enää alle puoli vuotta. 
Uusi konsepti muutti lähes kaiken mitä olin 
siihen mennessä tehnyt ja suunnitellut. Luu-
lin päässeeni eroon Jarista, mutta niin se vain 
tulla tupsahteli mukaan kuvioihin mistä mil-
loinkin. Kirjoitin suunnitelmia ylös ja vaih-





olla kuin en olisikaan. Rupesin siis suunnittele-
maan tällä kertaa omaa elämääni toisen elämän 
sijaan. Tajusin kuitenkin jo aika alkuvaiheessa 
siirtää Pasi Rauhalan synnyinvuotta omastani 
ajassa riittävästi taakse päin, jotta tarinaan 
tulisi enemmän syvyyttä. Päädyin lopulta siir-
tämään syntymää tasan 30 vuotta päivään 
7.7.1948. Silloin syntyi Pasi Rauhala, tarinani 
uusi päähenkilö ja alteregoni. Mies, jonka elä-
mää elän nyt postuumisti. 
Näyttelyn budjetin laskin sen mukaan, etten 
hanki sinne mitään uutta ja mahdollisuuksien 
mukaan kaiken niin halvalla kuin mahdollista. 
Niin myös toimin. Kiertelin paljon Etelä-Suo-
men kirpputoreja ja haalin halpaa roinaa sen 
minkä kerkesin. Paljon tuli ostettua sutta, jol-
la ei sittemmin ollut minkäänlaista varsinaista 
käyttöä, mutta koska ne olivat kuitenkin sopi-
vaa aikakautta niin päädyin täyttämään niil-
lä tavaroilla komeroita ja laatikoita. Oli muu-
tenkin älytön ajatus, että näin ison näyttelyn 
pystyisi ylipäänsä rakentamaan näin halvalla. 
Mutta tokihan sen pystyy. Otin siitä haasteen 
itselleni ja pyrin pysymään budjetissa niin tark-
kaan kuin mahdollista. 
Oma luottamus projektiin
Oma luottamukseni projektiin oli koko ajan 
vahva. Vaikka monet ulkoiset tekijät iskivätkin 
ilmat monesti pihalle. Käsittelin negatiiviset 
tunteet ja käänsin ne lopulta rakentaviksi 
ja lopputulosta parantaviksi. En tiedä miten 
tämä lopulta onnistui, mutta tunnen vah-
vistuneeni taiteilijana ja ihmisenä prosessin 
myötä. Nyt tiedän entistä tarkemmin kuka 
olen ja mitä teen ja miksi. Tie Pasi Rauhalan 
elämään kulki kuitenkin samaa polkua kuin 
oma tieni. Jouduin käsittelemään monia asi-
oita ja vaiettuja tunteita pystyäkseni rakenta-
maan alteregostani uskottavan henkilön. 
Ulkoiset asiat eivät pelkästään vieneet luot-
tamusta vaan myös toivat sitä. Ensimmäinen 
konkreettinen oli Taiteen keskustoimikunnan 
myöntämä 3000 € apuraha Hämeenlinnan 
näyttelylle. Se pelasti budjettini ja sain lopul-
ta suurimman osan kuluista katettua apura-
halla ja museon budjetilla. Keväällä ennen 
avajaisia sain vielä lisää iloisia uutisia kun 
Suomen Kulttuurirahasto myönsi minulle 
kolmivuotisen työskentelyapurahan alkupe-
räiselle Jari Lindströmin Kotimuseo hank-
keelle. Teki hyvää kuulla, että joku taho luotti 
myös alkuperäiseen ideaan. Nyt oli kuitenkin 
aika ryhtyä hommiin aloittaa uuden tarinan 
työstäminen. Kolmivuotista apurahaa ha-
kiessani olin suunnitellut jatkoa Kotimuseo 
näyttelyille eri kaupunkeihin. Joten saman 
tien kun rahoitus varmistui laajensin suun-
nitteluani koskemaan useampia näyttelyitä 
ja sitä kautta laajentamaan koko tarinaa Pasi 
Rauhalasta. 





Jarin elämä oli mielenkiintoinen ja innosta-
va prosessi suunnitella. Nyt kun uusi alku toi 
mukaan alteregoni, prosessi muuttui samal-
la paljon henkilökohtaisemmaksi. En voinut 
enää paeta toisen nimen ja identiteetin taak-
se ja ulkoistaa itseäni vaan jouduin eri tavalla 
kohtaamaan todellisuuden Pasina. Toisaalta 
todellisuus alkoi hämärtyä vieläkin enemmän. 
Toisaalta pystyin hyvin analyyttisen tyynesti 
luomaan Pasille elämän koukeroita ja toisaalta 
jouduin elämään osan niistä koukeroista ensin 
itse, että pystyin siirtämään ne Pasille. Todel-
lisuus haki rajojaan. Tarina alkoi leijua mutta 
se ei päätynyt paperille niin helposti kuin Jarin 
tarina. Pystyin hyppäämään Pasin housuihin 
ja elämään hänen elämäänsä, mutta kirjoitta-
minen rupesi tökkimään. Väsymys ja pettymys 
edellisen työn turhuudesta painoi vielä takarai-
vossa. Tulevan näyttelyn avajaispäivän vääjää-
mätön lähestyminen pisti miettimään enemmän 
näyttelyä kuin kirjallista työtä. 
Kirjoittamiseen avuksi löysin lopulta toimitta-
ja Martta Kaukosen, jonka kanssa keskustelin 
Pasin elämästä. Kerroin missä hän oli asunut, 
mitä hän oli siellä tehnyt ja kenen kanssa. Mart-
ta kirjoitti samaan tahtiin ylös kuin olisi haas-
tatellut Pasi Rauhalaa. Lopulta päätimme, että 
Martta kirjoittaa Pasin elämästä päiväkirja-
muodossa. Havaintoja ja muistoja elämän var-
relta, aina 60-luvulta kuolemaan saakka. Mar-
tan kanssa yhdessä ideoimamme päiväkirjat 
olivat lopulta kaiken pelastus. Pasi sai niiden 
myötä enemmän ilmaa alleen ja hänestä tuli 
entistä todellisempi henkilö. Keskusteluiden 
myötä alkoi myös aikaperspektiivi hahmot-
tua. Pasi elikin Hämeenlinnassa 70-luvulla 
eikä 90-luvulla kuten Jari.
Uusi alku alkoi siis vauhdikkaasti. Kirjoitin 
vielä alkuvuodesta prosessipäiväkirjaa koh-
tuullisen ahkerasti, mutta mitä lähemmäk-
si itse avajaisia tulimme sitä harvemmin jäi 
enää aikaa analyysille. Vaikka jälkikäteen 
olisikin kiinnostavaa lukea mitä ajattelin vii-
meiset viikot ennen avajaisia. Silloin jouduin 
kuitenkin tekemään suurimman osan näytte-
lyn kannalta tärkeistä päätöksistä. Loppuaika 
kului pääasiassa Hämeenlinnassa asuessa ja 
elämän jälkiä etsiessä. Aina kun sinne menin, 
vein mukanani autolastillisen tavaraa ja etsin 
niille paikan. Lopulta jouduin viemään useita 
lastillisia tavaraa myös pois ennen avajaisia, 
koska paikka tuli liian täyteen. Merkitykset 
olivat hukkua paljouteen. 
Merkitykset
Ladoin lumilapiolla tilan täyteen merkityk-
siä. En vain luonut paria eri kerrosta vaan 
loin kokonaisen kerrostalon eri tarinoita ja 
aikajaksoja yhteen tilaan. Pitkä ripustusai-
ka näkyi väkisinkin monina kerroksina. Toi-





että viimeisellä viikolla kyllästyn jo näyttelyy-
ni ja lanaan sen pelkistetyksi ja putipuhtaaksi 
Gloria-kodiksi. Onneksi näin ei käynyt, vaan 
viimeiseen asti olin innoissani pienistä yksityis-
kohdista ja niiden hiomisesta. Jokainen tavara 
oli juuri sillä tavalla kuin niiden halusin olevan. 
Jokaisella tavaralla oli merkitys tai parhaim-
millaan useita. Aikakauslehdet television alla ei 
ollut vain aikakauslehtiä, vaan niiden kansista 
tuijotti kaksi eri naista päättäväisen näköisinä 
sohvalla istujaa, kuin Pasin elämän naiset jot-
ka eivät jätä häntä rauhaan. Kaikki kirjat mitä 
hyllyyn valitsin ja valokuvat mitä esillä oli liit-
tyi elämääni, siis sen Pasi Rauhalan elämään. 
Tarkoituksellinen monimerkityksellisyyden ha-
keminen voi olla joskus myös turhaa. Kaikella-
han on jo valmiiksi useita merkityksiä riippuen 
tulkitsijasta. Minulle monien merkitysten lisää-
minen kokonaisuuteen toimi motiivina valita 
juuri tietty esine tiettyyn paikkaan. Koska ri-
pustusaika oli kuitenkin pitkä ja jokaista siirtoa 
pystyin tarkkaan harkitsemaan niin esineille 
alkoi väkisinkin muodostua useita merkityksiä. 
Lopullisessa näyttelyssä en halunnut alleviiva-
ta merkityksiä vaan annoin katsojille vapaat 
kädet muokata tilaa. Useimmat tarkkaan har-
kitut esineiden paikat vaihtuivatkin näyttelyn 
aikana tiheään katsojien toimesta. Samalla osa 
muutti muotoaan tai katosi kokonaan.
Aikakerrokset 
Lopullisessa näyttelytilassa oli pysäytetty 
hetki kesältä 1973. Puoli vuotta sen jälkeen 
kun Pasin vaimo muutti väliaikaisesti äitinsä 
luokse heidän poikansa kanssa. Pasi ei pääs-
syt jaloilleen tuona aikana ja lopulta päätti 
toteuttaa nuoruuden haaveensa ja lähteä Hel-
sinkiin. Ei Pasi ajatellut sitä sen enempää, 
että kuinka pitkäksi aikaa, mutta lopulta kävi 
niin että paluuta ei ollut. Halusin kertoa myös 
ajasta ennen tilassa vallitsevaa hetkeä. Viit-
teitä siihen, että siellä on asunut myös nainen 
ja lapsi. Mitä Pasille on tapahtunut lapsena 
ja minkälainen oli perhe-elämä silloin kun 
kaikki oli vielä ”hyvin”. Päädyin lopulta käyt-
tämään eri mittakaavoja kertomaan eri ajas-
ta. 1/87 mittakaava kertoi lapsuudesta ja 1/12 
mittakaava ajasta hieman ennen nykyhetkeä 
eli vuotta 1973. Noita pienemmän mittakaa-
van ukkeleita olen käyttänyt aiemminkin ja 
niiden käyttö oli luontevaa. Suurempi mitta-
kaava asetti enemmän haasteita ja tajusin 
heti etten suoriudu siitä kunnialla yksin. Lo-
pulta pyysin kuvanveistäjä Salla Vapaavuor-
ta valmistamaan muovailuvahasta ukkeleita 
ja aidonnäköiset ruokatarvikkeet keittiön 
pöydälle. Niin aidon, että nälkäinen ukkini 
avajaisissa päätti höylätä juustosta siivun ja 
syödä sen. Maku ei kuulema kuitenkaan ol-
lut ihan perinteisen pallojuuston veroinen ja 
hampaisiinkin tarttui inhottavasti. 
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Muovailuvahamaailmoja ja eri mittakaavoja
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Muovailuvahahahmoja näyttelyyn tuli lopulta 
neljä: yksi oli keittiön ikkunoiden välissä ta-
komassa nyrkkiä, toinen olohuoneen hyllyllä 
kellon alle jumittuneena, kolmas television ta-
kana roikottamassa pikkulasta jalasta ja neljäs 
vessan kylpyammeessa hämähäkkien kanssa 
murjottamassa. Jokainen 1/12 mittakaavan 
hahmo omalla tavallaan viestitti Pasin tuskal-
lisesta tilanteesta. 1/87 mittakaavan hahmot 
seikkailivat osana muovailuvahamaailmoja. Ne 
rakensivat iloisina lumilinnoja ja viestittivät 
onnellisesta lapsuudesta. Toisaalta molempi-
en mittakaavojen hahmot olivat helposti luet-
tavissa myös toisella tavalla niin halutessaan. 
Varsinkin avajaisissa sain kuulla niistä hyvin 
erilaisia tulkintoja. Joku näki television takana 
olevassa hahmossa viittauksen Michael Jackso-
niin ja toinen ajatteli minun roikottaneen omaa 
lastani vastaavalla tavalla jalasta.
Eri aikakerrostumilla näyttelyssä pyrin kerto-
maan tarinaa laajemmin kuin vain yhdestä het-
kestä käsin. Jokainen hetki sisältää kaikki ai-
emmat hetket. Kotimuseossa moni aiempi hetki 
oli saanut fyysisen olemuksen ja tehnyt retken 
nykyhetkeen. 
Tekniikka
Pasi Rauhalan Kotimuseossa oli alkuasetelmas-
ta poiketen lopulta aika hillitty määrä erilaista 
elektroniikkaa ja sensoreita. Ne olivat kaikki 
tarkoin piilotettu katsojalta, jotta illuusio 70-lu-
vun kodista ei särkyisi vilkkuviin led -valoi-
hin. Muutenkin pidän erityisen tärkeänä tai-
teessani sitä, kun käytän tekniikkaa se ei saa 
olla itseisarvoista. Sisällön pitää tulla jostakin 
muualta. Teoksen pitää näyttää hyvältä vaik-
ka tulisi sähkökatkos ja mikään ei toimisi. 
Lista teoksessa käytetystä 
elektroniikasta
7 x Arduino
2 x MP3 shield
1 x Wave shield
4 x XBee moduuli
4 x XBee Shield
2 x Motor shield
2 x 240V shield
1 x SD Card shield
1 x RTC moduuli
1 x lankapuhelin









Arduino = Arduino on avoimeen lähdekoodiin perustuva mikrokontrolleri-
elektroniikka-alusta ja ohjelmointiympäristö. Laitteisto perustuu 8-bittiseen 
Atmel AVR -mikrokontrolleriin jonka pinneihin voi kytkeä erilaisia sensorei-
ta, moottoreita, LED-valoja ja muita komponentteja. Laitteistoa ohjelmoidaan 
C++:aan perustuvalla Arduino-ohjelmointikielellä.
Shield = Arduinon päälle asetettava lisälaite, jolla sen ominaisuuksia voidaan 
laajentaa ja käyttöä helpottaa
XBee = ZigBeen tiedonsiirto protokollaa käyttävä langaton tiedonsiirto
RTC = Real Time Clock = radiosignaalilla päivittyvä kello
Moduuli = Itsenäisesti toimiva moduuli joka voidaan kytkeä Arduinoon 
Servo = Servomoottori = pieni sähkömoottori joka saadaan rattaiden 
avulla pyörimään hyvin tarkasti. Käytetään mm. lennokkien ja radio-ohjatta-
vien autojen ohjauksessa.
Valosensori = muuttaa resistanssia havaittuaan valaistuksen muutoksen. Yk-
sinkertainen ja halpa tapa kertoa elektroniikalla onko tilassa valot päällä vai 
pois. 
Infrapunasensori = lähettää infrapunasignaalin vastaanottimeen ja kun sig-
naali katkeaa sensori aktivoituu. 
PIR Sensori = Passive Infra Red sensori = havaitsee pienimmätkin lämpötila-
muutokset tilassa joten tätä käytetään yleisesti erilaisissa valvontalaitteissa 
havaitsemaan eläimiä tai ihmisiä. Halvan hintansa vuoksi erittäin yleinen kai-
kenlaisissa automaattisesti syttyvissä valoissa yms. 
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Arduino UNO R3 microkontrolleri
Kuva: Arduino.cc
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Alkuperäisessä Jari Lindströmin Kotimuseo 
suunnitelmassa tila oli pakattu täyteen senso-
reita ja kameroita jotka kuvasivat katsojaa her-
keämättä ja muuttivat tilaa katsojan liikkeen 
mukaisesti. Luovuin kuitenkin suurimmasta 
osasta tekniikkaa tässä uudessa versiossa to-
deten sen näyttelyn sisällön kannalta turhaksi 
kikkailuksi. Sen sijaan sisällön kannalta tär-
kein oivallukseni oli lisätä ääniteokset molem-
piin huoneisiin. Sillä tavalla katsoja saatiin het-
keksi istumaan Pasin paikalle ja elämään Pasin 
elämää. Lopulta päädyin kietomaan suurimman 
osan tilan vuorovaikutteisista tapahtumista ää-
niteoksen ympärille. Ääniteoksiin tuli sen myö-
tä hauskasti ”analogista” lisättyä todellisuutta 
(augmented reality), joka on kännykkäsovelluk-
sissa kova juttu juuri nyt. Kännyköissä ohjel-
ma antaa lisää informaatiota käyttäjälle hänen 
fyysisen sijaintinsa perusteella. Tekniikalla on 
tehty erilaisia pelejä ja hyötysovelluksia, jois-
sa käytetään usein puhelimen kameraa osana. 
Näyttelyssäni sidoin äänessä tapahtuvaan tari-
naan tilassa fyysisesti tapahtuvia asioita, kuten 
puhelimen soimisen, verhojen avautumisen ja 
radion päälle menon. 
Suurin osa käyttämästäni elektroniikasta on 
suoraan kaupan hyllyltä. Toki ne eivät toimi 
sellaisenaan, vaan ne joudutaan rakentamaan 
ja ohjelmoimaan käyttötarkoituksen mukaan. 
Lisäksi päädyin suunnittelemaan näyttelyä 
varten yhden oman Arduino Shieldin. 240V 
Shieldiin voi kytkeä minkä tahansa normaalin 
sähkölaitteen ja ohjata sitä Arduinon avulla. 
Tällaisia kombinaatioita tuli lopulliseen näyt-
telyyn kaksi. Toinen käynnisti diaprojektorin 
kirjahyllyssä ja toinen pöytätuulettimen kat-
sojan ollessa tietyssä paikassa tilaa. 
Näyttelyä varten opettelin myös käyttämään 
langatonta XBee protokollaa, jonka avulla 
kaksi Arduinoa saadaan keskustelemaan kes-
kenään ilman johtoja. Näin sain tekniikan 
entistä paremmin piiloon kalusteiden sisään 
kun erillisiä johtoja niiden välille ei enää tar-
vittu. Tällä tekniikalla hoidin vanhan lanka-
puhelimen soimisen eteisessä kun keittiössä 
istuva katsoja kuunteli ääniteosta tiettyyn 
pisteeseen saakka. Samoin kävi olohuonees-
sa, jossa radio meni hetkeksi päälle ja verhot 
avautuivat ääniteoksen ohjaamina. Teknisesti 
näyttely oli iso haaste, mutta ei lähellekään 
niin iso kuin pahimmillaan pelkäsin. Jätin yli-
määräiset rönsyt ja keskityin olennaisiin. Asi-
oihin, jotka tavalla tai toisella veivät tarinaa-
ni eteenpäin. Koska oli jo tiedossa, että tarina 
jatkuu muualla myöhemmin, koin tärkeäksi 
etten myöskään paljasta liikaa kerralla. 
Ääniteoksia varten sain ääninäyttelijäksi Toni 
Kamulan, joka vakuuttavalla murteellaan 
tulkitsi Pasin parhaan ystävän Ramin roolin 
olohuoneen kuulokkeissa. Keittiössä Pasin aa-
mupalarutiinit nauhalle hoidin itse tottunee-
na näkkileivän purijana. Äänityksistä ja ään-
ten editoinnista vastasi Lauri Wuolio. Päätin 
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240V Shieldin suunnittelin Eagle ohjelmalla
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jo varhaisessa vaiheessa ulkoistaa niin paljon 
kuin mahdollista eri työvaiheita ne paremmin 
hallitseville ihmisille. Tämä osoittautui lopulta 
hyväksi ratkaisuksi vaikka tiukan aikataulun 
vuoksi jouduinkin olemaan ilkeä hoputtaessani 
ilmaistyövoimaani. Alkuperäinen suunnitelma 
oli saada näyttely rakennettua valmiiksi touko-
kuun alkuun mennessä, mutta se jäi haaveeksi. 
Avajaiset olivat 26.5. ja sain näyttelyn valmiiksi 
lopulta kaksi päivää ennen sitä. 
Avajaiset
Torstaina 26.5.2012 avajaiset vihdoin koittivat. 
Aamulla oli ensin lehdistötilaisuus, jossa paikal-
listen sanomalehtien ja Ylen toimittajat tentta-
sivat minua. 
Useampi haastattelija kysyi minulta, että vas-
taako nyt kysymykseen taitelija Pasi Rauhala 
vai se toinen Pasi Rauhala. Pidin kysymystä 
hieman irrelevanttina ja osoituksena toimitta-
jan huonosta huumorintajusta. Ehkä olin Jarin 
myötä päässyt eroon huijauksesta niin täysin, 
että tuo kysymys tuntui vain oudolta. Lehdis-
tötilaisuudessa tarjoiltiin uunimakkaraa, koska 
se oli Pasi Rauhalan lempiruokaa. Itse en tosin 
kasvissyöjänä siitä niin kovin perusta. Tilaisuu-
den jälkeen sain vieraita Jyväskylän taidemu-
seolta. Sieltä tuli neljän hengen seurue katso-
maan näyttelyä ennen varsinaisia avajaisia ja 
keskustelemaan kanssani mahdollisuudesta 
viedä näyttely myöhemmin Jyväskylään. Pari 
tuntia istuttiin asunnossa ja pohdittiin erilai-
sia vaihtoehtoja. Lopulta lyötiin lukkoon, että 
teen Pasin 60-luvun elämästä ja teinivuosista 
heille näyttelyn joko loppuvuodesta 2011 tai 
vuoden 2012 aikana. Aikataulu oli joustava, 
koska tila, johon näyttelyäni suunniteltiin on 
jo valmiiksi kalustettu 60-luvun asunnon tyy-
liin. Minä vain tulisin ja toisin Pasi Rauhalan 
sinne. Homma tulee olemaan tavaramääräl-
lisesti huomattavasti helpompi projekti kuin 
tämä eikä remonttiakaan tarvitse tehdä! Kai-
kin puolin mahtava tilaisuus siis.
Itse avajaiset alkoivat klo 18.00. Vieraita lipui 
pikkuhiljaa paikalle ja trubaduuri Eetu Floor 
soitti ja lauloi musiikkia taustalla. Puheet 
pidettiin ja näyttely avattiin. Vieraita ava-
jaisissa kävi karkean arvion mukaan reilut 
sata. Useita uusia tuttavuuksia tuli solmittua 
ja hienoja ihmisiä tavattua. Helsingistä pai-
kalle olivat tulleet myös Virka Gallerian väki 
haistelemaan vähän tuulia mikä tämä Koti-
museo juttu oikein on. Sillä olin vain hetkeä 
ennen näitä avajaisia lupautunut osallistu-
maan näyttelyyn heillä loppuvuodesta 2011. 
Kaiken kaikkiaan ilta oli onnistunut ja minä 
tyytyväinen. Jatkoja ei järjestetty, koska per-
heellisenä meillä oli vielä automatka yöksi 
kotiin. Automatkan ajan purin prosessia vai-
molleni ja tietenkin suunnittelin innolla seu-
raavia projekteja. Nyt oli aika antaa muiden 
nauttia tästä. Minä olin saanut jo tarpeeksi 
asua tuossa talossa. Tuntui tosin oudolta läh-
teä Hämeenlinnasta avajaisten jälkeen. Ihan 








Olohuone lopullisessa muodossaan oli tarkkaan harkittujen esineiden kokonaisuus. 
Nojatuolissa nukkuva ”kissa” karkasi jo avajaisissa.
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Lastenhuone oli rakennettu kokonaan 1/12 mittakaavaan ja lopuksi piilotettu seinän taakse, 
niin että sen näki vain pienestä ovenkahvan iskemästä reiästä.
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Puoli vuotta olin käynyt säännöllisesti ja asunut 
osittain tuossa tilassa ja nyt se jäi taakse ja mui-
den huostaan. 
Näyttelyn aikana
Näyttely kesti 30.10.2011 saakka. Eli yli 5 
kuukautta! Kävin sen aikana Hämeenlinnassa 
pistokäynneillä muutaman kerran ihan vain 
tarkistaakseni, että kaikki toimii. Olin hieman 
huolissani jossain vaiheessa kun en saanut min-
käänlaista ilmoitusta mistään teknisistä ongel-
mista, etteikö ne kehtaa kertoa vai eikö ne huo-
maa. Mutta todellisuudessa mitään ongelmaa 
ei päässyt edes syntymään. Kaikki elektroniik-
kalaitteet kestivät koko näyttelyn ajan hyvin 
ja toimivat kuten pitikin. Ainoa mitä en ollut 
ajatellut toukokuun kirkkaina päivinä oli valon 
väheneminen syksyllä. Kuulokkeiden sisään ra-
kentamani valosensorit eivät toimineet loppuai-
kana ihan niin mallikkaasti kuin alussa, koska 
verhojen takaa tuleva päivänvalo ei riittänyt. 
Näin ollen tuli tarve lisätä keinovalon määrää 
kuten normaalistikin syksyn tullen. 
Eniten näyttelyn aikana kärsivät muovailuva-
hasta tehdyt elintarvikkeet. Ne olivat joutuneet 
aikamoiseen käsittelyyn. Juustoa oli höylätty 
ja voita levitetty, joka paikka oli täynnä kyn-
nen painaumia ja haarukan piikin koloja. Voi-
rasiassa ollut pikku poika oli kadonnut ja myös 
vessassa hammastahnasta lumilinnan tehneet 
pojat olivat päättäneet rikkoa linnansa. Myös 
hammasharja oli väännetty mutkalle. Vahauk-
kelit sen sijaan saivat olla lähes koskematta. 
Niistä suurin osa oli piilotettu tilan eri osiin ja 
luultavasti siten ne jäivät suurimmalta osalta 
näkemättä. 
Yhden asian arvioin todella väärin. Se oli muo-
vailuvahasta tehty kahvinkorvike. Katsojat 
eivät millään malttaneet olla sekoittamatta 
aidon näköistä kahvia kupissa ja kun lusikka 
ei liikahtanutkaan niin pitihän se sieltä sitten 
väkivalloin pois repiä. Tämä ”kahvi” vaihdet-
tiin monta kertaa uuteen ja lopulta oikeaan 
kylmään kahviin, mikä sekin meni pilalle kun 
osa valvojista ei tiennyt muutoksesta ja lisäsi 
vanhasta tottumuksesta joukkoon oliiviöljyä, 
joka alun perin piti muovailuvahan pinnan 
kiiltävänä. Tämä kahvin irvikuva näytti lo-
pulta hyvin epämiellyttävältä mössöltä.
Näyttelyn loppu ja tulevaisuus
Näyttelyn lopun lähestyessä tuntui kuin se 
oli kestänyt ikuisuuden. Olin jo ehtinyt välillä 
unohtaa kokonaan sen olemassaolonkin. Kesä 
kun hurahti täysillä remonttia tehdessä. Ai-
kataulullisesti Hämeenlinnan näyttelyn ava-
jaiset osuivat täydelliseen saumaan, sillä heti 
niiden jälkeen muutimme perheeni kanssa 
Lohjalle ja aloitimme ison remontin vain pari 
viikkoa ennen avajaisia ostamassamme ta-
lossa. Hämeenlinnassa saatu hyvä vire tape-
tointiin ja sisustamiseen pääsi näin suoraan 
jatkumaan uudessa kodissamme. 
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Se mitä muovailuvaha ruoka-
tarvikkeista oli jäljellä näyttelyn 
päätyttyä
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Näyttelyyn ja Pasi Rauhalan elämään tutus-
tui viiden kuukauden aikana tuhansia ihmi-
siä. Tarkkaa lukua en tiedä, koska useat kävi-
jät eivät käyneet muissa näyttelyissä eivätkä 
siten ostaneet myöskään pääsylippuja joiden 
perusteella lukumäärä olisi ollut helppo mää-
rittää. Kotimuseossa ollut kävijälaskuri antoi 
lukemaksi 21812. Siinä luvussa on kuitenkin 
jokainen kävijä vähintään kahdesti ja aikakoo-
deja analysoimalla useat jopa kolmesti. Lisäksi 
kun otetaan huomioon museon henkilökunnan 
tarkastuskierrokset tilassa, lopullinen lukema 
pyörii n. 8000:n paikkeilla. Mikä sekin tuntuu 
todella paljolta. Kävijämäärästä kertoo jotain 
myös vieraskirja, joka loppui kesken näyttelyn 
ja muutenkin sinne tuli tavanomaista enemmän 
palautetta.
Yleensä jokaisen näyttelyn jälkeen teen listan 
asioista, jotka seuraavaan näyttelyyn pitää teh-
dä paremmin tai toisin. Tällä kertaa päätin olla 
rakentamatta täydellistä asuntoa enää toiste. 
Konsepti on nyt esitelty ja ihmiset tietävät mikä 
on Pasi Rauhalan Kotimuseo. Tästä lähtien voin 
keskittyä pelkästään tarinaan. Sen kertomista 
auttaa yksinkertaistaminen ja asioiden selke-
ämpi esiin nostaminen. Ääniteoksia kehuttiin 
Hämeenlinnassa ja niitä olisi kaivattu lisää. 
Kuitenkin huomasin valvontakameran kuvista, 
että hyvin harva jaksoi kuunnella ääniä tar-
peeksi kauan. Joten, jos teen vielä ääniä, niiden 
pitää koukuttaa katsoja ensimmäisen viiden 
sekunnin aikana tai olla selkeästi lyhyempiä. 
Muovailuvaha oli ideana hyvä, mutta sen 
hauraus ja katsojien tekemät tuhot pilasivat 
illuusion täydellisesti. Tulevissa töissäni en 
käytä enää muovailuvahaa. 
Hämeenlinnan jälkeen kokeilin täysin toista 
ääripäätä. Tein Helsingin Virka Galleriaan 
hyvin pelkistetyn pitkästä aikaa pääosin va-
lokuvista koostuvan näyttelyn nimeltään Pasi 
Rauhalan Kuolinpesä. Siinä Pasi Rauhalan 
elämää tarkkailtiin kuoleman jälkeen. Muis-
tokirjoitusten ja jäljelle jääneen irtaimiston 
lisäksi tilassa oli mm. puhelin joka soi aika 
ajoin. Pasi Rauhalan Kuolinpesä siirtyy seu-
raavaksi Berliiniin ja sen jälkeen on aika pa-
lata ajassa jälleen taaksepäin. 
Vuoden 2012 aikana on vielä luvassa kurkis-
tus kaksoiselämään Raumalla ja paluu teini-
vuosiin Jyväskylässä. Sen jälkeen on ajatus 
tehdä pari pienempää näyttelyä, jotka kerto-
vat samaa tarinaa eri ihmisten näkökulmista. 
Kaiken kruunuksi olen suunnitellut vuodelle 
2014 isoa näyttelyä, joka kokoaa lopulta kaik-
ki palaset yhteen. Nämä näyttelyt ja Pasi Rau-
halan päiväkirjoista julkaistava kirja avaavat 
viimeistään katsojalle tien Pasin elämään. 
Joten tekemistä seuraaville vuosille riittää, 
jos vain tarina jaksaa kantaa ja mielenkiintoa 
sen ympärillä riittää. 
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Yllä: eteiseen piilotettu laskuri.
Viereinen sivu:
monet kirjoittivat pitkiäkin pa-
lautteita vieraskirjaan. Selkeästi 
tila inspiroi ihmisiä niin hyvässä 
kuin pahassakin. Kaikille 70-luku 
ei tuo kauniita muistoja mieleen.
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Kotimuseon eteisen taustalla näkyy keittiö, vessa sekä peilin kautta hieman olohuonetta
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Koska installaatiotaide on selkeästi nykytai-
teen keskiössä, emme voi hypätä sinne mää-
rittelemättä ensin nykytaidetta. Nykytaide on 
yksinkertaisesti oman aikamme uutta taidet-
ta, aikalaistaiteeksikin sitä joskus kutsutaan. 
Sanan nykytaide käyttö yleistyi modernismin 
saadessa uusia merkityksiä 70-luvulla. Nyky-
taiteesta puuttuu modernille taiteelle ominaiset 
voimakkaasti yksilöllisyyteen ja esteettisyyteen 
pyrkivät tekijyyttä korostavat arvot. Nykytai-
teessa lähes kaikki on sallittua ja avointa. Tästä 
johtuen melkein mikä tahansa voi olla taidetta 
kun se taiteena esitetään. Hyvin eroa modernin 
ja nykytaiteen erolla kuvaa oheinen kaavio kir-
jasta Tämäkä taidetta.1 Minulle taide on tapa 
kommunikoida ympäristön kanssa. Väylä tuoda 
tärkeäksi katsomiani asioita julkiseen keskus-
teluun.
Nykytaiteen teokset vetoavat usein puhtaan vi-
suaalisuuden ja näköaistin lisäksi myös kuulo- 
ja hajuaisteihin. Materiaalina voidaan käyttää 
perinteisten pensselin tai kameran lisäksi sa-
noja, käsitteitä tai teorioita. Teos voi olla myös 
aineeton. Museon ja gallerian sijaan taidetta 
voidaan esittää puistossa ympäristötaiteena tai 
lähiön kerrostalossa yhteisötaiteena. Nykytai-
teessa usein sisältö ja teoksen välittämät viestit 
ovat tärkeämpiä kuin materiaali jolla teos on 
toteutettu.
Installaation maailmoihin
Installaatiotaide löysästi ajateltuna on taidet-
ta jossa katsoja fyysisesti astuu sisään teok-
seen. Siksi sitä usein kuvataan teatraaliseksi, 
mukaansatempaavaksi ja kokemukselliseksi. 
Kuitenkin nykyään sanaa installaatio käyte-
tään paljon vapaammin kuvaamaan esineiden 
järjestämistä annetussa tilassa. Jo pelkästään 
seinälle sikin sokin ripustettuja maalauksia 
voidaan kutsua installaatioksi. On siis vain 
hienoinen ero sillä mitä kutsutaan installoi-
miseksi (installoida = asentaa) tai installaa-
tiotaiteeksi. Claire Bishopin mukaan sanaa 
”installaatio” käytettiin ensimmäisen kerran 
1960-luvulla taidelehdessä kuvaamaan ta-
paa jolla näyttely oli ripustettu. Valokuva ky-
seisestä näyttelystä oli nimetty ”installation 
shot” ja se synnytti sanan kuvaamaan teosta, 
joka täytti koko tilan. Siitä lähtien ero taide-
teosten installoinnin ja installaatiotaiteen vä-
lillä on hämärtynyt entisestään.2 Installaatio 
onkin enemmän taiteen tekemisen keino kuin 
oma taidesuuntauksensa. Se on myös enem-
män väline kuin päämäärä. Installaatio on 
jo niin vakiintunut osa länsimaista nykytai-
detta, että on vaikeaa ja ehkä tarpeetontakin 
erottaa installaatiota maalauksesta, kollaa-
sista, assemblaasista, arkkitehtuurista, veis-
toksesta, tilateoksesta, ympäristötaiteesta, 
performanssista, teatterista tai mediataitees-











Margaret Morsen mukaan installaatio, josta 
ruumiillisen ja käsitteellisen yhteenkietoutu-
minen puuttuu, on pelkkä näyttely, paikka jos-
sa opitaan ennestään tuttua.1 Morsen hengessä 
keskityn tässä tekstissä varsinaiseen instal-
laatiotaiteeseen sen alkuperäisen määritelmän 
mukaisena. Lisäksi pohdin kuinka installaatiot 
ovat muuttuneet viime vuosina vuorovaikuttei-
semmiksi.  
Mitä on installaatiotaide
Installaatiomaisia aineksia on taiteessa ollut 
jo paljon ennen 60-lukua. Niitä vain ei kutsut-
tu vielä sillä nimellä. Installaatiotaiteessa on 
henkisesti paljon samaa kuin Futurismissa. 
Futurismi syntyi italialaisen taiteilija Filippo 
Tommaso Marinettin (1876-1944) julkaisemasta 
manifestista 1909 ja päättyi Marinettin kuole-
maan 1944.2 Futurismi näkyi etenkin synnyin-
maassaan Italiassa, mutta vahvasti myös Ve-
näjällä, Saksassa ja Englannissa. Suomeen se 
ei koskaan vakavasti rantautunut. Futurismi 
levisi kuvataiteen lisäksi myös kirjallisuuteen, 
musiikkiin, elokuviin, muotoiluun ja teatteriin. 
Futuristeille tärkeää oli kiistää vanhat merki-
tykset ja luoda kokonaan uutta kulttuuria.3 
Futurismin yhtenä kiinnostavimmista ilmiöistä 
ja tekijöistä oli Luigi Russolo. Russolo (1883–
1947) oli italialainen Futuristi, maalari ja sävel-
täjä. Hän kirjoitti 1913 myös oman manifestin-
sa L’Arte dei Rumori, englanniksi Art of Noises. 
Russolo tunnetaan erityisesti hänen meteliko-
neistaan ja säveltämistään metelikonserteis-
ta.4 Ehkä juuri näissä metelikoneissa kiteytyy 
moni nykyiseenkin installaatiotaiteeseen liit-
tyvistä asioista. 
Kuten aiemmin kirjoitin ajoittuu sanan instal-
laatio synty 60-luvulle. Silloin se kuvasti teos-
ta, joka täyttää koko tilan. Siinä meillä onkin 
installaation raaka-aineet kasassa. Tarvitaan 
tila ja jotakin joka sen täyttää eli puhutaan 
hyvin väljästä asiasta. Kuitenkin tilan mer-
kitys on hyvinkin suuri installaatiotaiteessa. 
Jossain tapauksissa voidaan jopa ajatella sen 
olevan suurempi kuin sillä mitä tila pitää si-
sällään, koska tila ei välttämättä pidä sisäl-
lään mitään fyysistä ja silti teosta kutsutaan 
installaatioksi. Hyvä esimerkki ”aineettomas-
ta” installaatiosta on Dan Grahamin Public 
Space / Two Audiences vuodelta 1976.5 Siinä 
tila on jaettu kahtia puoliläpäisevällä peilil-
lä ja siten osa ihmisistä näkee kaikki tilassa 
olevat ja osa peilikuvana itsensä. Nimensä 
mukaisesta tilassa on kaksi yleisöä. Hyvin yk-
sinkertaisella menetelmällä tehty hieno ana-
loginen vuorovaikutteinen installaatio. Toinen 
saman tyylinen teos vuosikymmenien takaa 
on Bruce Neumanin yksi merkkiteoksista 
Green Light Corridor vuodelta 1970.6 Neuma-
nin installaatiossa yhdistyvät minimalismi ja 
tilallisuus hienosti muodostaen tilan tilaan – 















Bruce Nauman: Green Light Corridor, 1970
Kuva: Guggenheim
Dan Graham: Public Space / Two Audiences, 1976
Kuva: Minnesota Artists
Luigi Russolo: Intonarumori, 1913
Kuva: la Domenica di Vicenza
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Monet muutkin taiteilijat ovat rakentaneet eri-
laisia tiloja tilan sisään ja sillä tavalla muokan-
neet alkuperäisen tilan toiseksi. Viimeajoilta 
hienoin tilallinen kokemus minulle tuli Galleria 
Sculptorissa tammikuussa 2011 Markus Kåhren 
näyttelyssä nimeltään Ravintola Pidot. Siinä 
Kåhre oli muokannut koko gallerian ravintolak-
si, jossa hän kävi eri pöydissä ihmisten kanssa 
keskusteluja rakkaudesta Platonin Pidot –dia-
login hengessä. Teos oli äärimmäisen hienosti 
toteutettu kokonaisvaltainen videoinstallaatio, 
joka otti galleriatilan täydellisesti haltuunsa. 
Gallerian ulkoasu oli muutettu ravintolaksi ja 
eteisessä oli vastassa ruokalistalta näyttävä te-
osluettelo. Jokainen yksityiskohta oli  tarkoin 
harkittu. Taattua varmaa laatua Kåhrelta. Mie-
heltä, joka sykähdytti minut ensimmäisen ker-
ran jo hänen varhaisella ”Valepeili” teoksella 
(Nimetön, 1996). Se löytyy Kiasman kokoelmista 
ja on ollut useita kertoja esillä eri näyttelyissä. 
Ars Fennican Kåhre voitti vuonna 2007 ja voit-
tonäyttely Hämeenlinnan taidemuseossa oli 
myös upea kokonaisuus teoksia useilta vuosilta. 
Mikko Oranen kirjoitti Ravintola Pidot näytte-
lystä Skenet verkkolehteen näin: ” Niin paljon 
kun Markus Kåhren (s.1969) teosta tekisi mieli 
kutsua installaatioksi, en sitä tee, koska tiedän, 
että hän itse puhuu mieluummin veistoksista. 
Taiteen tekniikoiden nimitykset ja raja-aidat 
tuntuvatkin teennäisiltä silloin kun ne eivät 
enää palvele teoksen avautumista, vaan pikem-
min sen merkityksen rajaamista.” 1
Tässä asiassa olen Orasen kanssa täysin samaa 
mieltä. Teennäinen teosten kategorisoiminen 
nykypäivänä on täysin turhaa. Kuitenkin 
järjestelmä on tehty niin, että sitä on pakko 
harjoittaa vähintään apurahahakemuksissa 
ja muissa ”virallisissa” yhteyksissä. 
Pakko nostaa vielä yksi Kåhren teos esille 
tässä yhteydessä. Yhdessä Susanne Gottber-
gin kanssa Amos Andersonin taidemuseoon 
juhlaviikoille 2009 tehty teos nimeltä Gott-
berg–Kåhre Project oli kuin alkupala Ravin-
tola Pidoille. Loistavasti toteutettu kokonais-
valtainen rakennelma eri tasoille kumpuavia 
tiloja, joissa katsoja kulkee läpi kerrostalomil-
jöön. Kokonsa puolesta tämä on varmaankin 
fyysisesti isoin installaatio, jonka sisällä olen 
ollut, mutta Ravintola Pidoissa Kåhre oli pai-
kannut monet tässä teoksessa ontuvat kohdat 
ja siten kasvattanut teoksen toiseen potens-
siin. 
Totaalinen installaatio
Vaikka Kåhre itse pitääkin itseään kuvan-
veistäjänä ja teoksiaan veistoksina, voisi niitä 
yhtä hyvin ajatella myös totaalisina installaa-
tiona. Tämä installaatiotaiteen alahaara on 
luultavasti lähtöisin Ilya Kabakovin teoksesta 
The Man Who Flew into Space from his Apart-
ment, 1985.
Teos on Kabakovin mukaan totaalinen instal-
laatio, siinä katsoja on kaiken keskipiste. 
Koko installaatio on suunniteltu hänen nä-




Markus Kåhre: Nimetön, 1996
Kuva: ForumBox





struktuuri on tehty katsojalle ja vain katsojan 
reaktioilla on merkitystä.1 Samoin sanoin voisi 
hyvin kuvailla myös Kåhren teosta Ravintola 
Pidot. 
Kotimuseo teoksessani koen olevan jotakin yhtä-
läisyyttä juuri tähän Kabakovin teokseen ja pi-
dän Kabakovin luomasta käsitteestä totaalinen 
installaatio, koska se kuvaa hyvin teoksen luon-
netta eräänlaisena totalitaristisena totuutena, 
johon katsoja uppoutuu. Kabakovin mukaan 
ainoa mistä katsoja voi olla varma hänen koki-
essaan taideteosta on hänen omat ajatuksensa 
ja ennakkokäsityksenä sekä ajan ja tilan perus-
säännöt. Kaiken muun voi taiteilija muokata 
käsillään. 
Lähes kaikille installaatioteoksille on yhteistä 
se, että taide ottaa huomioon sekä kokemuksen 
kokonaisuutena että sen esittämät ongelmat, 
välinpitämättömän kritiikin ja sympaattisen 
läsnäolon.2 Kotimuseo on siis paljon velkaa Ka-
bakoville, mutta myös esim. Lucas Samarasin 
Room or Room no. 1 vuodelta 1964 henkii sa-




Vuorovaikutteinen installaatio on yksi installaa-
tiotaiteen alakategorioista. Nykytaiteessa sana 
vuorovaikutteinen on lähes yhtä yleinen kuin 
sana maalaus. Siitä on tullut jonkinlainen 
trendi maailmalla installaation ohella. Usein 
lähes mitä tahansa installaatiota voidaan 
kutsua interaktiiviseksi, ja sitähän ne kaikki 
tavallaan ovatkin. Kuten Margaret Morse on 
sanonut: “laajasti määriteltynä kaikki instal-
laatiotaide on interaktiivista, koska teoksessa 
vastaanottaja valitsee kiertoradan tarjottujen 
mahdollisuuksien välillä. Tämä kiertorata on 
muuntuva narratiivi, joka ruumiillistuu ja ra-
kentuu samanaikaisesti, presentaation tasol-
la.” 3
Morsen mukaan performanssissa lavastus voi 
muistuttaa installaatiota, mutta koska siinä 
taiteilija on teoksen subjekti se poikkeaa täy-
sin installaatiotaiteesta. Installaatiossa kat-
sojalle annetaan taitelijan virtuaalinen rooli 
ja hän pääsee leikkimään annetun maailman 
muuttujilla.4 Pilvi Kalhama on Morsen kanssa 
samoilla linjoilla ja toteaa Kohtaaminen tai-
deteoksessa tekstissään, että vuorovaikuttei-
suuden mahdollisuus on ollut kuvataiteissa jo 
useamman vuosikymmenen. Näinollen paljon 
ennen konkreettisen, mediateknologian avul-
la luodun digitaalisen vuorovaikutteisuuden 
tuloa. Siksi Kalhama suositteleekin tarkas-
telemaan vuorovaikutteisuutta laajempana 
käsitteenä ja ilmiönä kuin vain teknologiaan 
liittyvänä. Vuorovaikutteisenteoksen katso-
mistapahtuma voi jo sinällään olla hyvinkin 














Lucas Samaras: Room or Room no.1, 1964
Kuva: Green Gallery, New York
Ilya Kabakov: The Man Who Flew into Space from 
his Apartment, 1985
Kuva: Centre Georges Pompidou, Paris
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Puhtaasti vuorovaikutteiseen taiteeseen liitty-
vää kirjallisuutta on hyvin vähän. Monet ovat 
joko mediateknologisesta näkökulmasta kirjoi-
tettuja tai sitten niissä vuorovaikutteisuus on 
vain sivujuonne laajemman nykytaidetta kuvaa-
van kentän laidalla. Yksi viime aikojen parhais-
ta interaktiivisia teoksia esittelevistä kirjoista 
on Berliiniläisen Gestalten kustantamon vuon-
na 2011 julkaisema kirja nimeltään A Touch 
Of Code – Interactive Installations and Experi-
ences. Siinä esitellään kymmeniä taiteilijoita ja 
teoksia ympäri maailmaa ja siitä saakin hyvän 
kokonaiskuvan mitä vuorovaikutteisen taiteen 
maailmassa tapahtuu. Varsinaista teoriaosuut-
ta kirjassa ei ole Gestalten kustantamon va-
kiintuneen käytännön mukaisesti, vaan paljon 
laadukkaita ja isoja kuvia ja lyhyitä taiteilija/
teos esittelyitä. Siksi en tässä tekstissä viittaa 
tuohon kirjaan kirjallisena lähteenä, mutta ha-
lusin sen silti mainita hyvänä oppaana vuoro-
vaikutteisen taiteen monipuoliseen maailmaan. 
Jako kahteen
Tässä tutkimuksessani olen päätynyt jakamaan 
vuorovaikutteiset teokset raa’asti kahteen lei-
riin: analogisiin ja digitaalisiin. Analogiseen 
ryhmään lokeroin kaikki sähköttömät teokset 
jotka herättävät halun vuorovaikutukseen tai 
yrittävät houkutella katsojan osallistumaan ta-
pahtumaan. Digitaalinen ryhmä on enemmän 
mediateknologinen ja siinä sähköisten laittei-
den, tietokoneiden, erilaisten sensorien rooli on 
suurempi. Tämänkin kategorian teokset voivat 
olla hyvinkin analogisvaikutteisia, mutta kos-
ka ne käyttävät sähköä tavalla tai toisella ne 
lakkaavat olemasta sähkön katketessa. Luen 
nekin siksi digitaaliseen ryhmään. 
Erkki Huhtamo Virtuaalisuuden arkeologia 
kirjassaan interaktiivisuutta määritellessään 
kiteyttää hyvin analogisen vuorovaikutuksen 
välineet seuraavasti: ”tuuliviiri ja vesipyörä 
ovat yksinkertaisia laitteita jotka toimivat 
luonnon elementtien kanssa vuorovaikutuk-
sessa. Kangaspuut, rukki ja polkupyörä taas 
toimivat ihmisten kanssa.” 1 Ne eivät yksinään 
tee mitään, mutta ihmisen kanssa vuorovai-
kutuksessa ne toimivat suunnitellulla tavalla. 
Ihminen voi myös luovuudellaan käyttää näi-
tä omiin tarkoituksiinsa ja rakentaa niiden 
ympärille poikkeavia käyttöliittymiä. Polku-
pyöriä onkin käytetty vuosien aikana useissa 
vuorovaikutteisissa teoksissa osana teosta tai 
sen varsinaisena käyttöliittymänä.
Mielenkiintoisinta näissä kahdessa eri ryh-
mässä on niiden selkeästi eriytynyt rakenne. 
Analogiseen ryhmään teoksia tekevät monet 
perinteisiä taidemuotoja edustavat klassisen 
taidekoulutuksen saaneet taiteilijat. Digitaa-
linen ryhmä sen sijaan on paljon heterogee-
nisempi ja se on syntynyt enemmän tietotek-
niikan parissa pyörineiden nörttien saadessa 
taiteellisen herätyksen. Monet ovat opiskel-
leet ensin tietotekniikkaa, arkkitehtuuria tai 
esim. digitaalista mediaa ennen varsinaisia 





Jeffrey Shawn: The Legible City, 2004
Kuva: Jeffrey Shawn
Joseph L Griffiths: Drawingmachine1, 2009 
Kuva: Joseph L Griffiths
Guy Ben-Ner: ”I’d give it to you if I could but I borrowed it”, 2007
Kuva: Guy Ben-Ner
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viitteitä välttämättä taidehistorian klassikoi-
hin vaan yhtä lailla käsittelyssä ovat populaa-
rikulttuuriin ja tietokonepelien maailmat. On 
syntynyt aivan uusi mediakulttuurisukupolvi, 
tuo sukupolvi kasvoi MTV:n (Music Television) 
kanssa ja oli etulinjassa ottamassa internetiä 
käyttöönsä. Seuraavalle sukupolvella kaikki tie-
totekniset laitteet ovatkin sitten luultavasti niin 
jokapäiväisiä, että on uutuuden viehätystä pala-
ta juurille öljyvärien ja pimiöiden pariin.
Tällä jaolla kahteen en jaa taitelijoita eri leirei-
hin vaan pelkästään heidän teoksiaan ts. jako on 
hyvin tekninen. Se, miksi haluan tällaisen jaon 
suorittaa, johtuu siitä, että usein vuorovaikut-
teinen taide koetaan automaattisesti mediatek-
nologian kuorruttamaksi virtuaalimaailmak-
si. Tällä jaolla haluan nostaa esille erityisesti 
sähköttömiä vuorovaikutteisia teoksia, jotka 
muuten jäävät helposti muiden kategorioiden 
jyräämiksi eikä niitä osata ajatella vuorovaikut-
teisina ollenkaan. 
Monet taiteilijat, itseni mukaan lukien, teke-
vät teoksia molempiin määrittelemiini ryhmiin. 
Yksi kotimainen esimerkki välimaaston taitei-
lijoista on Lauri Astala. Hänen teoksissaan on 
vahva linkki kulttuurihistoriaan, mutta ennak-
koluuloton tapa ottaa uutta tekniikkaa haltuun. 
Kaiken kaikkiaan Astalan teoksissa näkyy hä-
nen pohjansa tekniikan alan opinnoista ja saa-
tuaan taiteellisen herätyksen hän on ottanut 




Edellisen luvun karkea jako vuorovaikut-
teisuuden kahteen eri leiriin voidaan nähdä 
myös jakona osallistavaan ja vuorovaikuttei-
seen. Osallistavassa kyse on usein ihmisten 
välisistä vuorovaikutteista kun perinteinen 
vuorovaikutteisuus nähdään enemmän ih-
misen ja laitteen väliseksi. Eli jako toimii sa-
maan tapaan kuin analoginen ja digitaalinen 
vuorovaikutteisuus. 
Osallistavassa teoksessa katsoja on usein 
aktiivinen subjekti, teoksen toimeenpaneva 
voima. Osallistavuutta on perinteisesti näh-
ty teatterissa, jossa yleisö tavalla tai toisella 
osallistuu esityksen syntymiseen ja toteutuk-
seen näyttämöllä. Perinteisen teatteriformaa-
tin ulkopuolella hyvä esimerkki osallistavasta 
taiteesta on New Yorkilainen Improv Everyw-
here.
Charlie Toddin elokuussa 2001 perustama 
ryhmä toimii lain ja hyvän tavan rajamail-
la. Jekkuryhmäksi (prank collective) itseään 
kutsuvat ihmiset aiheuttavat kohtauksia, 
kaaosta ja iloa julkisilla paikoilla. Tekojaan 
varten he kokoavat usein massiivisen joukon 
tavallisia ihmisiä mukaan tekemään ennalta 
suunnitellun teon yllättävässä paikassa. IE:n 
saaman huomion seurauksena monet ovat 
ryhtyneet tekemään vastaavia tekoja ympäri 
4
Elokuussa 1981 perustettu MTV 
oli 70-luvulla syntyneen sukupol-
ven ikoni.
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Lauri Astala: Näkemisestä, 2008
Kuva: Lauri Astala
Lauri Astala: Pieni Spektaakkeli kohtaamisesta, 2005
Kuva: Sakari Viika
Lauri Astala tekee uusia teoksia harvaksel-
taan, mutta aina laadukasta jälkeä. Hänen lä-
pimurtonäyttelynään voidaan pitää Galleria 
Forum Boxin näyttelyä syksyllä 2005. Näytte-
lyn nimi Pieni Spektaakkeli kertoo hyvin mis-
tä on kyse. Astalalle uutta on ennen kaikkea 
pyrkimys kokemuksen välittämiseen. Teosten 
nimissä puhutaan keveydestä, kohtaamisesta 
ja jopa läheisyydestä. Tällaisia aiheita aiem-
min tieteestä, erityisesti geometriasta, kartois-
ta ja mittaamisesta kiinnostunut taiteilija ei 
aiemmin ollut käsitellyt.
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maailman. Näitä tekoja on kutsuttu vuodesta 
2003 asti yleisesti Flashmobeiksi ja niitä varten 
on kirjoittettu jo oma manifestinsakin.1 Improv 
Everywhere tekee omat tempauksensa ammatti-
maisesti ja hyvin dokumentoiden. Ryhmän kuu-
luisimpia teoksia ovat No Pants! Subway Ride ja 
tietenkin legendaarinen Grand Central Freeze, 
jota on matkittu onnistuneesti vuosien aikana 
lukuisissa maissa Suomi mukaan lukien.
Teosten nimet kuvaavat hyvin mistä on kysy-
mys. No Pants! Subway Ride kokoaa tuhansia 
ihmisiä, jotka matkustavat tavallisena talvise-
na päivänä metrossa ilman housuja. Tietyllä 
kellonlyömällä teoksessa mukana olevat ih-
miset suorittavat ennalta määrätyn tehtävän. 
Tässä tapauksessa riisuvat housunsa. Teos on 
muodostunut jo perinteeksi. Vuodesta 2001 jär-
jestetty ajelu oli tänä vuonna jo 11 kerta. Joka 
vuosi mukana on enemmän ja enemmän osallis-
tujia. Tänä vuonna mukana oli 59 kaupunkia 27 
maasta ja pelkästään New Yorkissa lähes 4000 
housutonta ihmistä.2 
Kaikissa IE:n teoissa on mukana reilusti huu-
moria, mutta myös onnistunutta yhteiskunta-
kritiikkiä. Ryhmä ei julista sanomaansa vaan 
antavat ihmisten itsensä tajuta mistä on kyse. 
Ryhmän teoista löytyy kattavasti tietoa heidän 
nettisivuiltaan http://improveverywhere.com 
ja niistä voi lukea lisää myös Charlie Toddin ja 
Alex Scordelisin kirjoittamasta kirjasta nimeltä 
causing a scene – extraordinary pranks in ordi-
nary places with Improv Everywhere. Kirjassa 
ryhmä antaa lukijoille lisäksi vinkkejä kuinka 
hyviä jekkuja tulisi tehdä. 
Vuorovaikutteisuuden karikot
Vuorovaikutteisen teoksen ongelma on yleen-
sä katsojan saaminen osallistumaan. Niin 
kauan on ollut ehdoton koskettamiskielto ja 
on totuttu näkemään tiukkoja turvarajoja tai-
deteoksen ja katsojan välillä, ettei se voi olla 
vaikuttamatta. Teknisien rajoitteiden takia 
vuorovaikutteisuus koetaan teoksissa usein 
kömpelönä ja hankalana. Ihmiset eivät ha-
lua nähdä vaivaa ollakseen teoksen kanssa 
vuorovaikutuksessa. Mitä enemmän katsojan 
tulee tehdä esivalmisteluita ennen katsomis-
kokemuksen täyttymistä sitä harvempi jak-
saa niitä tehdä. Se on tietenkin luonnollista, 
varsinkin museossa, jossa seuraava teos odot-
taa vain muutaman metrin päässä ja huutaa 
jo luokseen. Parhaimmillaan vuorovaikutus 
syntyy automaattisesti ilman katsojan aktii-
vista roolia. 
Kiasmassa esillä ollut Jacob Dahlgrenin The 
Wonderful World of Abstraction niminen teos 
vuodelta 2009 on hyvä esimerkki teoksesta, 
jota useat ihastelivat aluksi turhaan etäältä. 
Dahlgrenin teos on samanaikaisesti veistos, 
maalaus ja vuorovaikutteinen installaatio. 
Teos täyttää siten kaikki analogiselle vuoro-
vaikutteiselle teokselle antamani määritteet. 
Se koostuu tuhansista värikkäistä kangas-
nauhoista, jotka roikkuvat katosta lattiaan 
muodostaen kuutiomaisen tilan. Pirkko Sii-
tari toteaa Kiasma-lehdessä, että ulkopuo-
lelta tarkasteltuna teos näyttää abstraktilta 







Improv Everewhere: No Pants! Subway Ride, 2011
Kuva: Improv Everywhere
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on kokemuksellinen, arkinen ja ylevä.1 Useat 
ihmiset ihastelivat teosta turhaan pelkästään 
etäältä uskaltamatta heittäytyä nauhojen sy-
leiltäväksi. 
Miten tehdä teos, joka antaa katsojalle luvan 
koskea? Mitä elementtejä siinä tulisi olla, jot-
ta välitön vuorovaikutus syntyisi? Hankalia 
kysymyksiä, joihin ei varmasti ole yksiselittei-
siä vastauksia. Kuitenkin pohtimisen arvoinen 
asia. Siksi olenkin pyrkinyt analysoimaan omat 
näyttelyt ja teokset näyttelyn päätyttyä myös 
tältä kantilta. Usein hyvä keino saada ihmiset 
osallistumaan teokseen, on tehdä siitä tarpeeksi 
helppo. Tällä tarkoitan teokseen osallistumisen 
helppoutta enkä niinkään sisällöllisiä asioita. 
Jacob Dahlgrenilla on toinenkin oiva esimerk-
ki analogisesta vuorovaikutteisesta teoksesta 
nimeltään:  I, the world, things, life, 2007. Teos 
koostuu kymmenistä tikkatauluista seinällä ja 
sadoista tikoista, joita katsojat saavat tauluihin 
heittää. Tämä vuorovaikutteinen teos on yksin-
kertainen, visuaalisesti näyttävä ja helposti lä-
hestyttävä. Siinä siis oivat rakennuspalikat hy-
vään analogiseen vuorovaikutukseen. 
Kotimuseo näyttelyssä suurin haaste oli ta-
varan paljous. Katsojat eivät voineet millään 
tietää mihin on tarkoitus koskea ja mihin ei. 
Toisaalta lupa oli koskea kaikkeen kun mitään 
ei erityisesti ollut kielletty. Tämä liika vapaus 
ehkä koitui ääniteosteni kohdalla myös osittain 
kohtaloksi. Ihmiset eivät jaksaneet pysähtyä 
ja keskittyä tarpeeksi kauan, jotta ääniteosten 
varsinainen pointti olisi tullut esille. Toisaal-
ta ilahduttavan moni heittäytyi ja koski joka 
paikkaan ja otti tilan haltuunsa. Mitään yk-
siselitteistä ohjenuoraa en siis vieläkään ole 
keksinyt, millä ilmaista katsojalle hienovarai-
sesti teoksen luonne. 
Vuorovaikutteisuuden yleistyminen
Tänä päivänä vuorovaikutteisuutta tulvii 
joka tuutista. Television piti muuttua digitaa-
lisuuden myötä vuorovaikutteiseksi, vaikka 
teknisten kömmähdysten takia toisin kävi 
kun unohdettiin ottaa huomioon signaalin pa-
luukanava. Nyt vuorovaikutteisuus televisios-
sa hoidetaan lähinnä matkapuhelimien SMS 
viesteillä, joilla katsoja voi osallistua yö-chat-
tiin television ruudulla ja pelata alkeellisia 
pelejä törkeään hintaan. Ihan tätä ei eduskun-
nassakaan varmaan mietitty kun digitaalinen 
telkkari päätettiin joka kotiin pakolla tuoda. 
Television pelien ohella matkapuhelimista ja 
niiden kameroista onkin tullut laajemmin kei-
no kansalaisvaikuttamiselle ja pienimuotoi-
selle sisällöntuottamiselle eri medioihin. Niin 
isot kuin pienet ja riippumattomat mediata-
lot ovat ottaneet käyttöönsä erilaisia lukijoita 
palvelevia väyliä tiedon välittämiseen. Monet 
lähettävät leffalippujen toivossa uutiskuvia 
ja juttuvinkkejä lehtiin turhia murehtimatta 
siitä, että samalla menettää itse oikeudet ky-
seiseen kuvaan. Matkapuhelimet ovat toisaal-
ta olleet suuressa roolissa esim. arabikevään 




Jacob Dahlgren: The Wonderful 
World of Abstraction, 2009
Kuva: Cosy Home
Jacob Dahlgren: I, the world, things, life, 2007
Kuva: Henry Art Gallery
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voi puhelimella silti päästä vielä verkkoon ja vä-
littää tietoa. Siinä mielessä uudet älypuhelimet 
ovat nykypäivänä tärkein ja suurin vuorovaiku-
tuksen väline. Samalla tavalla myös taiteilijat 
ovat tehneet omia teoksiaan matkapuhelimella 
käytettäviksi. 
Uudet mediat siis tulevat osaksi taidetta sa-
maan tahtiin kuin muutakin yhteiskuntaa. 
Taiteen vanhat luokkajaot maalauksen, grafii-
kan ja kuvanveiston suhteen alkoivat romuttua 
viimeistään 80-luvulla. Suomeen perustettiin 
Muu taideyhdistys vuonna 1987 edustamaan ja 
edistämään Suomessa kokeellisia taiteenaloja 
kuten media-, video-, valo- ja äänitaidetta sekä 
uusia esittäviä taiteita ja ylipäänsä nostamaan 
esille marginaaliin jäävän taiteen. Taiteen, jolle 
ei ollut omaa määriteltyä roolia ja paikkaa vielä 
olemassa. Muu ry:n perustamisajoista on tultu 
jo hyvin pitkälle ja koko muutaide käsityskin 
on muuttunut moneen kertaan tuolla matkalla. 
Valokuva- ja videotaiteesta on tullut arkipäivää 
eikä performanssit ole enää poikkeustapauksia. 
Moni muu ei siis ole enää pelkkää muuta vaan 
jo vakiinnuttanut oman roolinsa. Vuorovaikut-
teisella taiteella ei ole omaa lokeroaan, vaan se 
pirstoutuu kaikkiin olemassa oleviin lokeroihin. 
Useimmiten se kuitenkin nähdään automaatti-
sesti mediataiteena, juuri siihen usein yhdistet-
tävän teknologian vuoksi. Vaikka kuten aiem-
minkin olen todennut vuorovaikutteisuutta on 
monenlaista. 
Vuorovaikutteista mediataidetta esiteltiin 
Suomessa ensimmäisen kerran laajemmin 
keväällä 1991. Silloin Erkki Huhtamo kura-
toi kansainvälisistä taiteilijoista koostuneen 
näyttelyn Espoon OTSO-Galleriaan osana 
MuuMedia Festivaalia. Esillä näyttelyssä 
oli mm. Jeffrey Shaw’n, Lynn Hershmanin ja 
David Rokebyn kaltaisia mediataiteen pio-
neereja. Näyttely käsitteli laajasti virtuaalito-
dellisuutta, johon mediataide ja vuorovaikut-
teisuus tuolloin usein kytkeytyivät.1
Mediataide määritteenä on aika mielenkiin-
toinen. Siinä yhdistyvät perinteiset taiteet, 
kuten maalaustaide, elokuva, musiikki, vi-
deo ja performanssi liittäen niihin mediatek-
nologioiden käytön. Sisällöt ja aiheet ovat 
mediataiteessa yhtä laajoja kuin muissa-
kin taiteissa. Lisäksi siinä on mukana usein 
myös mediakriittisyyttä ja –aktivismia sekä 
kaupallisen kuvakielen ja mediakulttuurin 
tulkintaa, jota pyritään tekemään näkyväk-
si taiteen keinoin. Tänä päivänä digitaalisen 
median monet mahdollisuudet ovat vaikut-
taneet mediataiteen lisääntymiseen, laajen-
taneet sen piiriin kuuluvien teosten sisältöjä 
ja rakennetta sekä esityskontekstia. Media-
taiteilijat ovat usein etulinjassa kokeilemassa 
tekniikan kehityksen mukanaan tuomia mah-
dollisuuksia. Laajemmin mediataide nähdään 








Jos Morsen mielestä kaikki installaatiotaide 
on vuorovaikutteista, niin mediatutkijat ovat 
hieman toista mieltä.  He luokittelevat vuoro-
vaikutteisuuden eri asteisiin. Niiden mukaan 
installaatiotaiteen vuorovaikutteisuus on vielä 
rajallista, koska siinä ei vielä voida muokata 
ympäristöä tai luoda uutta.2 Tutkijoiden mu-
kaan vuorovaikutteisuuden myötä katsojan 
tulisi voida osallistua aktiivisena toimijana 
teokseen ja luoda sen avulla uutta. Ei riitä, että 
katsojalle annetaan valmiiksi mietittyjä vaihto-
ehtoja nähdä ja kokea. Tässä paistaa kuitenkin 
voimakkaasti läpi mediateknologinen näkökul-
ma vuorovaikutteisuuteen. Itse katson enem-
män tilannetta taiteilijan ja katsojan näkökul-
masta. En välttämättä halua katsojana joutua 
osaksi luomisprosessia vaan minulle riittää, 
että voin kokea olevani hetken osa jotakin mi-
nua suurempaa ja nauttia siitä ilman painetta 
omasta toiminnasta. 
Pasi Rauhalan Kotimuseo näyttelyssä vuorovai-
kutteisuutta on monentasoista. Osa on toteu-
tettu mediateknisin keinoin käyttäen erilaisia 
sensoreita havaitsemaan katsojan liikkeitä ja 
sen mukaan käynnistämään esiohjelmoituja 
prosesseja. Suurempi osa vuorovaikutteisuudes-
ta on analogista. Teoksessa katsoja voi vapaasti 
ottaa tilan käyttöönsä ja osallistua näin koko-
naisuuteen tekemällä muutoksia vanhaan ja 
luomalla kokonaan uutta. Lisäksi on sosiaalinen 
vuorovaikutus, joka astuu kuvaan, kun tilassa 
on muita kävijöitä samaan aikaan. Melkein 
väistämättä siinä syntyy keskustelua, joka 
lähtee helposti liikkeelle vanhojen tavaroiden 
herättämästä nostalgiasta. Suunnitelmissa 
oli lisätä myös suora vuorovaikutuskanava 
minun ja teoksen kokijan välille, mutta tämä 
jäi pois tuotantoteknisistä ja taloudellisista 
syistä. Toisaalta, en koe jälkikäteen sille ol-
leen edes tarvetta. 
Aktiivinen kokija teoksen merkitys-
ten rakentajana
Kotimuseo -teos on kokonaisvaltainen tila. Se 
ottaa kokijan täydelliseen huomaansa heti 
hänen astuessaan asuntoon sisään. Tunne on 
kuin tulisi kylään vieraaseen paikkaan, jän-
nitykseen sisältyy pientä tirkistelyn halua. 
Tässä suhteessa teoksen kokijat jakautuivat 
selkeästi kolmeen ryhmään, ensimmäisessä 
ryhmässä on perinteiseen kotimuseoon tuli-
jat, he ihailevat taidolla tehtyä ajan kuvaus-
ta etäältä ja varovat koskemasta mihinkään. 
Tätä ryhmää kutsun nimellä Varovaiset. Sit-
ten on Hämmentyjät, jotka pelästyvät tilan 
realistisuutta ja luulevat tulleensa väärään 
paikkaan ja hätääntyneinä joko poistuvat 
jälkiä jättämättä ja varovasti hiipivät sisään 
tilaan tarkastaen onko siellä muita. Kolman-
teen ryhmään kuuluvat Heittäytyjät. He otta-
vat teoksesta kaiken ilon irti ja istuvat kaikes-
sa rauhassa kuunnellen ääniteoksen alusta 
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loppuun ja käyttävät vessaa omien tarpeiden 
tyydyttämiseen, lopuksi vielä heittäytyvät sän-
gylle hetkeksi lepäämään ja imuroivat edellis-
ten vieraiden kurajäljet eteisestä. Heittäytyjät 
ovat myös niitä kaikkein uteliaimpia, joiden 
on vain pakko kurkata jokaiseen laatikkoon ja 
kaappiin ja kokeiltava sormella onko juusto aito 
ja haistettava kahvia todetakseen sen olevan jo-
tain muuta kuin oikeaa. 
Teokseni kannalta koen nämä kaikki eri ryhmät 
yhtä tärkeiksi. Jokainen tuo teokseen oman li-
sänsä ja avaa sitä uuteen suuntaan. Kaikkein 
hauskimpia ovat olleet kohtaamiset eri ryhmien 
välillä. Olen voinut valvontakameroiden välityk-
sellä seurata miten ihmiset käyttäytyvät tilassa 
eri tavalla ollessaan yksin tai jos tilassa on ollut 
muita samaan aikaan. Ero on huima. Vanhempi 
pariskunta tuli tilaan kun siellä oli jo ennestään 
yksi mies. Mies makasi päiväpeiton alla sängys-
sä ja oli nukkuvinaan. Pariskunta säikähti ja 
pyyteli kovasti anteeksi. Vähintään yhtä paljon 
säikähtynyt mies pomppasi pystyyn ja poistui 
tilasta salamana, välittömästi sen jälkeen paris-
kunnan nainen heittäytyi lepäämään samaiselle 
vuoteelle. Näin vuorovaikutus ja esimerkki toi-
mi tässä tilanteessa. Useita vastaavia tilanteita 
on tullut kohdalle. Kerran ystäväni kävi kolmat-
ta kertaa näyttelyssä ja samaan aikaan siellä oli 
pari nuorta naista. He rupesivat juttelemaan ja 
kävi ilmi että nuoret asuivat lähistöllä ja pii-
pahtivat usein kotimatkallaan moikkaamassa 
Pasia. He ottivat kaiken ilon irti tilasta ja piti-
vät siitä huolta Pasin poissa ollessa. Olin hyvin 
liikuttunut kun ihmiset pystyivät heittäyty-
mään tarinan vietäväksi ja siitä tuli joillekin 
totta. Samat naiset kertoivat, että Hämeen-
linnassa on muitakin paikallisia, jotka käyvät 
tilassa säännöllisesti ja usein toisistaan tietä-
mättä. Ilokseni huomasin myös vieraskirjan 
viesteissä paljon hauskoja kommentteja. 
Museohenkilökunta oli myös pistänyt mer-
kille, että iso osa Kotimuseon kävijöistä ei os-
tanut lippua, eikä käynyt katsomassa muita 
näyttelyitä. Koska tila oli vartioimaton (lu-
kuun ottamatta kahta valvontakameraa, jot-
ka vain minä näin). He katsoivat toiminnan 
läpi sormien eivätkä ruvenneet vaatimaan 
pääsymaksuja pelkästään Kotimuseossa asi-
oivilta. 
Kokemus ja elämys
Vuorovaikutteisen taiteen kaksi tärkeintä 
käsitettä liittyvät katsojan kokemukseen ja 
siitä saatuun elämykseen. Aivan kuten tai-
teessa yleisesti ottaen aina, mutta vuorovai-
kutteisessa taiteessa tuo kokemus tulisi olla 
kokonaisvaltaisempi, moniaistinen elämys. 
Mika Ojakangas toteaa kirjassaan Pietas: 
Kasvatuksen mahdollisuus, että ihmisen ko-
kemus on välittömässä yhteydessä yksilön pu-
heeseen. Kun vuorovaikutteisen teoksen kieli 
on moniaistista, myös kokemus siitä syntyy 
moniaistisena puheena ja voi olla mahdotonta 
pukea sitä suoraan sanoiksi.1
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Taideteollisesta korkeakoulusta valmistunut 
Sanna Laakkonen ottaa lopputyössään Punahil-
kan metsä esille immersiivisyyden kuvaamaan 
teoksen elämysmaailman mukaansatempaa-
vuutta.1 Koen hänen kanssaan samoin Kotimu-
seoni kohdalla. 
Immersio voidaan ajatella olevan kokijan mie-
lensisäinen todellisuus, johon teoksen ominai-
suudet auttavat kokijaa avaamaan oven. Ko-
timuseo näyttelyn kohdalla näin kävi ainakin 
käyttäjäryhmille Heittäytyjät ja Varovaiset. 
Hämmentyjät sen sijaan olivat niin hämillään, 
etteivät he ehtineet saada teoksesta immersii-
vistä kokemusta ennen tilasta poistumistaan. 
Immersiivisyydestä sain esimakua jo vuositu-
hannen alussa opiskellessani Lapin Yliopistos-
sa Mauri Ylä-Kotolan johdolla mediatiedettä. 
En muista paljoakaan noista luennoista muuta 
kuin hyvin lennokkaat sanankäänteet ja vai-
keasta omaksuttavan sivistyssanoja vilisevän 
puheensorinan. Myöhemmin Ylä-Kotolan kir-
joittamiin teoksiin palanneena kuitenkin arvos-
tan hänen antaumustaan tutkimalleen aiheel-
le. Ylä-Kotolan mukaan immersiokokemuksen 
voi saada myös perinteisestä mediasta kuten 
kirjoista ja elokuvista.2 Sen ei siis tarvitse olla 
mediateknologiaan ja virtuaalitodellisuuteen 
viittaavaa. Lähimpänä omaa näkemystäni im-
mersiosta on Kari Hintikka, joka määrittelee 
immersion uppoutumisena yksityiseen, men-
taaliseen todellisuuteen, jota voi kutsua myös 
eläytymiseksi ja samaistumiseksi. Elämyksen 
syntyä auttaa myös vuorovaikutus, emootiot 
ja muisti.3 Kaikki ne osa alueet, joista Kotimu-
seo näyttelykin koostuu. Kokija voi näyttelys-
sä uppoutua omiin muistoihin, jotka alkavat 
elää mentaalisessa todellisuudessa vuorovai-
kutuksessa tilaan näin muodostaen kokijan 
mielessä uusia tarinoita ja ulottuvuuksia. 
Näyttelyssä pyrin siihen, että teoksen lukui-
sat aistiärsykkeet eivät kerro koko totuutta, 
vaan jokaisen katsojan on poimittava omansa 















ta tavalla tai toisella 
taiteessaan käyttäviä 
taiteilijoita tai ryh-
miä, joita en ole vie-
lä aiemmin tekstissä 
maininnut
Golan Levin (s. 1972)
http://www.flong.com
Levin on monipuolinen mediataitelija, jonka 
teoksista suurin osa on vuorovaikutteisia. Ilmai-
sultaan ne ovat hyvin mediateknisiä ja usein 
virtuaalisia. Muutamia hienoja veistosmaisem-
pia teoksia löytyy myös. Yksi hienoimmista on 
Snout, 2008 niminen silmä teos. Siinä iso moto-
risoitu silmä seuraa katsojan liikkeitä herkeä-
mättä talon katolta.  
Hanna Haaslahti (s. 1969)
http://www.fantomatico.org
Haaslahden teokset ovat oivallisia toteutettuja 
vuorovaikutteisia videoinstallaatioita. Teoksis-
sa katsoja asettuu videoprojisioiden ja spotti-
valojen synnyttämälle areenalle ja näin omalla 
varjollaan muodostaa teoksen. Katsojan keho on 
tärkeässä roolissa ja koko teoksen käyttöliitty-
mänä. Kuten myös kuvan teoksessa Space of two 
categories, 2006
Rafael Lozano-Hemmer (s. 1967)
http://www.lozano-hemmer.com/
Yksi ehdottomia suosikkitaiteilijoitani on Rafa-
el Lozano-Hemmer. Hänen teoksensa yhdistä-
vät hienolla tavalla tekniikan visuaalisuuteen. 
Teoksen näyttävät hyvältä vaikka mitään ei 
tapahtuisi. Kuvassa Tape Recorders, 2011 jossa 
kolmen metrin mitat mittaavat aikaa kuinka 
kauan katsoja teosta katsoo. Kun tietty aikara-
ja ylittyy ei mitta jaksa enää pysyä pystyssä ja 
kaatuu.
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Random International (p. 2002)
http://www.random-international.com
Lontoolaisen vuonna 2002 perustetun Random 
International taitelijaryhmän teoksissa koh-
taavat taide, tiede ja design. Teokset yllättävät 
kerta toisensa jälkeen ja ovat parhaimmillaan 
taikuutta lähestyviä illuusioita. Kuvan Audien-
ce, 2008 teoksessa pienet käsipeilit kääntyvät 
katsojan liikkeestä niin että hän näkee niistä 
koko ajan omat kasvonsa.
Daniel Rozin (s. 1961)
http://www.smoothware.com/danny
Erityisesti peileistä ja siihen liittyvistä metafo-
rista kiinnostunut Israelissa syntynyt New Yor-
kilaistunut mediataiteilija. Erilaisia peilejä hän 
on rakentanut niin ohjelmallisesti tietokoneella 
projisiopintoina kuin mekaanisinakin. Yksi hie-
noimmista on puupalikoista koostuva Wooden 
Mirror, 1999. Siinä katsoja näkee oman kuvansa 
muodostuvan eri suuntiin kääntyvistä puupali-
koista.
United Visual Artist (p. 2003)
http://www.uva.co.uk/
UVA on toinen kiinnostava Lontoosta lähtöisin 
oleva taiteilijaryhmä. Sen teokset toimivat veis-
tosten, arkkitehtuurin, performanssin ja instal-
laation välimaastossa. Ainut teos jonka livenä 
olen heiltä nähnyt oli Speed of Light, 2010. Se 
oli valtava useita kerroksia tyhjässä teollisuus-
hallissa täyttänyt laservaloteos, jossa katsojan 
oma ääni seurasi häntä tilasta toiseen.
84
Tiede ja taide yhteistyössä
Taiteilijoiden mahdollisuus tehdä digitaalisia 
vuorovaikutteisia teoksia paranee päivä päiväl-
tä. Teknologia kehittyy ja halpenee nopeaa tah-
tia. Se edesauttaa myös köyhiä taiteilijoita ot-
tamaan haltuun uudet mediat. Taidemaailman 
avautuminen ja teosten tekijäsuhteen hämärty-
minen auttavat myös. Enää ei odoteta, että tai-
teilija tekee yksin pimeässä kopissaan teokset ja 
tuo ne sen jälkeen päivänvaloon. Tehdään paljon 
yhteistyötä eri alojen ammattilaisten kanssa. 
Taitelija toimii kuin elokuvan ohjaaja ja tilaa 
teokseen osan sieltä ja osan täältä. Jo nyt maa-
ilmalla nähtävien isojen vuorovaikutteisten te-
osten tuotantotiimissä voi olla taiteilijan lisäksi 
kymmeniä eri alojen tekijöitä varmistamassa 
parhaan mahdollisen lopputuloksen. Tämä yh-
tälö tulee tulevaisuudessa vain yleistymään ja 
voi käydä myös niin, että samat tekijät tekevät 
teoksia lopulta useamman eri ”brändin” alla? 
Myös Suomessa on muutamat taiteilijat tehneet 
menestyksekkäästi yhteistyötä suurempien or-
ganisaatioiden kanssa. Esimerkkeinä mainit-
takoon Terike Haapojan yhteistyöt ympäristö-
tutkijoiden ja biologian ammattilaisten kanssa 
sekä Lauri Astalan yhteistyö VTT:n kanssa. 
Haapojan Closed Cirtcuit – Open Duration näyt-
telyn teostiedoista käy hyvin ilmi, kuinka mo-
nen kirjava joukko lopulta yhtä installaatiota 
on ollut tekemässä. Mukana on mm. metsäbio-
logeja, meteorologi, mikrobiologi, kasvifysiologi, 
puutarhuri ja tekniikan tutkija. Tämän kaltai-
nen monitieteellinen yhteistyö ja vuorovai-
kutus on tulevaisuudessa varmasti entistä 
yleisempää ja siihenhän myös Aalto Yliopisto 
strategioissaan painottaa. 
Toinen pienimuotoisempi, mutta vähintään 
yhtä tärkeä asia ovat erilaiset nettiyhteisöt. 
Avoimen lähdekoodin* yhtenä periaatteena 
on myös tiedon jakaminen. Itsekin olen löytä-
nyt usein teknistä apua erilaisilta keskustelu-
foorumeilta, joita löytyy jokaisen ohjelman ja 
laitteistojen valmistajan sivuilta. Tärkeimpi-
nä ja itselleni eniten käytettyinä mainittakoon 
Arduino forum, Adafruit Forum ja Cycling74 
forum. Näillä foorumeilla tapaa ihmisiä, jotka 
huvikseen koodaavat ja ratkaisevat toisten ih-
misten ongelmia. Yhteisöllisyys on siis tullut 
mukaan taiteeseen monin tavoin.
Tulevaisuuden tärkeimpänä haasteena näen 
taiderajojen ylittävän yhteistyön merkityk-
sen. Jo nyt tehdään paljon yhteistyötä tieteen 
tekijöiden kanssa, mutta taiteen sisällä on 
hyvin vahvat kuppikunnat vanhojen perin-
teisten medioiden kohdalla. Yhteistyö onkin 
usein helpompaa taiteen ulkopuolelta tulevan 
tahon kuin sisäpuolella olevan tahon kanssa. 







* Avoin lähdekoodi = (engl. open 
source tarkoittaa tietokoneohjel-
mien tuottamis- ja kehitysmene-
telmiä, jotka tarjoavat käyttäjälle 
mahdollisuuden tutustua ohjel-
man lähdekoodiin ja muokata 
sitä omien tarpeidensa mukai-
sesti. Avoimen lähdekoodin peri-
aatteisiin kuuluu myös vapaus 
käyttää ohjelmaa mihin tahansa 
tarkoitukseen ja kopioida ja levit-






Uskon tulevaisuudessa taiteen vuorovaikutuk-
sen kasvavan kahteen suuntaan. Teknologisen 
kehityksen mukana tuomat mahdollisuudet 
ovat nyt ilmiselvä toinen suunta. Erilaiset vir-
tuaalitilat ja 3D tekevät voimakkaasti tuloaan 
myös taidemaailmaan.
Teknologiaa kiinnostavampi on se toinen suun-
ta, eli humaanius ja kantaaottavuus. Erilai-
set yhteisötaiteelliset projektit yleistyvät joilla 
esim. parannetaan yhteisöjen elinoloja tai ote-
taan kantaa poliittisiin kysymyksiin. Vuorovai-
kutteisuus on ihmisten välistä tiedonvaihtoa ja 
eläytymistä. Tähän kategoriaan mahtuu kaikki 
liveroolipeleistä kokeelliseen osallistavaan teat-
teriin. Hyvä esimerkki syksyltä 2011 on Heidi 
Matolan, Johanna Raekallion ja JP Kaljosen 
teos Dublin2. Siinä taitelijat kutsuivat ihmi-
set kokemaan siirtolaisten kohtaamaa karua 
todellisuutta ihmissalakuljetuksesta paperit-
tomuuteen ja harmaisiin työmarkkinoihin. Li-
veroolipelin tapahtumat painottuivat keskelle 
Helsinkiä Lasipalatsin aukiolle. Teos oli osa 
Kiasman URB11 festivaalia.1 Tämänkaltainen 
tekeminen yhdistää aktivismin taiteeseen ja 
tuo sen yleisön nähtävillä. Suuntaukselle on 
myös oma nimensä: Artivismi. Sen piiriin kuu-
luu kaikkea katutaiteesta, talojenvaltaukseen 
ja vastamainoksiin. Yhteistä näille kaikille on 
yhteisön suuri merkitys.




Pasi Rauhalan Kotimuseo prosessi on tätä teks-
tiä kirjoittaessani hyvässä vauhdissa. Se ei mis-
sään nimessä ole vielä saanut huipennustaan, 
mutta ei se enää ihan alkutekijöissäkään ole. 
Hyvässä puolimatkassa ehkä? Kolmas Kotimu-
seoon liittyvä näyttely avautuu maaliskuussa 
Berliinissä ja neljäs kesäkuussa Raumalla. Lop-
puvuodesta on luvassa vielä Jyväskylä ja sen 
jälkeen kaikki on toistaiseksi avointa. 
Hämeenlinnassa esillä ollut näyttely oli ponnis-
tuksena varmasti suurin yksittäinen teko täl-
lä matkalla. Tämä kirjallinen lopputyön osuus 
toimi hyvin tuon työn vaiheiden purkamisen 
apuna ja koko prosessin eteenpäin viejänä. Olen 
oppinut tänä aikana monia seikkoja itsestäni, 
taiteesta ja sen esittämisestä. Ensimmäisen 
tekstiversion mentyä karille, en tiennyt yhtään 
mistä lähtisin liikkeelle uudessa versiossa. Pää-
dyin lopulta pohtimaan yleisesti vuorovaikut-
teisuutta taiteessa, koska sen merkitys omassa 
työskentelyssäni on vahvasti läsnä. 
Jos tutkisin aihetta lisää nostaisin tällä hetkellä 
tekstiin mukaan pohdintoja myös psykologises-
ta ja filosofisesta näkökulmasta. Olisi kiinnosta-
vaa avata myös kirjallisesti syitä miten päädyin 
70-luvun estetiikkaan tässä näyttelyssä. Pasi 
Rauhalan tarinassa tällä hetkellä minua kiin-
nostaa eniten yleisesti hahmon rakentuminen, 
sen uskottavuus, ihmisen mielen mureneminen 
ja erilaiset pakkomielteet. Teknisen pohdin-
nan jättäisin mahdollisesti vähemmälle.
Tässä tekstiosuudessa pidän tärkeimpänä 
lukuna kolmatta lukua, jossa avaan koko 
näyttelyn rakentumisen ideasta sen purkuun. 
Koska prosessi oli pitkä ja monisyinen teksti 
toimii kuvaavana esimerkkinä tämänkaltai-
sen taiteellisen työn synnystä. 
Varsinaisesta teoriaosuudesta löytyy varmas-
ti paljon puutteita. Jos minulla olisi nyt mah-
dollisuus kirjoittaa työ uudestaan, lähtisin 
tutkimaan laajemmin installaatiotaidetta ja 
sen syntyyn johtaneita historiallisia tapah-
tumia. Futurismin lisäksi muistakin taide-
suuntauksista löytyy viitteitä installaatiotai-
teeseen. Nyt tekemiäni rajauksia olisin voinut 
harkita tehtävän toisella tavalla, jos olisi ollut 
enemmän aikaa syventyä historiaan.
Kaiken kaikkiaan koen taiteellisen osuuden 
olevan lopputyössäni se varsinainen työni. 
Siksi olenkin hyvin pettynyt siitä, että niin 
harva oman koulutusohjelmani henkilökun-
nasta saati opiskelijoista onnistui sen näke-
mään. Tämän kaltaisesta teoksesta on hy-
vin vaikea keskustella rakentavasti ihmisen 
kanssa, joka ei sitä ole kokenut. 
Monien sattumien kautta ollaan nyt kuiten-
kin tässä hetkessä ja tilanteessa, jolloin tä-
män tekstin tekeminen on vain lopetettava ja 





Pasi Rauhalan Kotimuseo projekti oli pitkä ja työläs. Aluksi sen piti olla vain yksi pieni 
näyttely, mutta se kasvoi matkan varrella koko elämän kattavaksi tarinaksi joka jat-
kuu edelleen. Hämeenlinnan näyttely ei olisi koskaan valmistunut ilman seuraavien 


















Kiitos myös kaikille minua vuosien opiskelujen aikana opettaneille, kanssa opiskelijoil-
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Kuusi teesiä taiteen tekemiseen
1) Kierrätys. 
tämä on yksi tärkeimmistä syistäni tehdä taidetta. Pyrin jatkuvasti 
miettimään, miten voisin kiinnostavalla tavalla hyödyntää taiteessa 
pois heitettyjä asioita ja esineitä. Kerään vanhoja elektroniikkalait-
teita, kirjoituskoneita ja kaikkea millä tänä päivänä ei kukaan tee 
mitään ja pyrin hyödyntämään ne tavalla tai toisella. Ehjänä sellaise-
naan tai purettuna osina.
2) Kierrätys II. 
Tällä tarkoitan omia teoksiani. Usein esitän teokseni vain kertaal-
leen, joten on tärkeää että ne on sen jälkeen helposti purettavissa 
osiin ja hyödynnettävissä uusiin teoksiin. En halua vuokrata isoa va-
rastoa valmiiden teosten säilyttämistä varten, mieluummin teen uu-
sia teoksia niiden materiaaleista.
3) Useat tasot. 
Hyvä teos toimii monilla eri tasoilla. Joka kerta kun valmistelen näyt-
telyä mietin miltä kokonaisuus näyttää, jos tapahtuu vaikka sähkö-
katkos. Katoaako siinä samalla koko teos vai jääkö se vielä elämään. 
Hyvässä teoksessa on digitaalisen sähköllä toimivan tason lisäksi 
aina myös analoginen taso. Teoksen pitää näyttää hyvältä oli tilan-
ne mikä tahansa. Vaikka haluankin tehdä teknisesti toimivia teoksia 








4) Arkiset esineet. 
Käytän teoksissani usein hyödyksi jokapäiväisiä esineitä, koska ne 
ovat helposti saatavilla ja suurin osa tunnistaa niiden alkuperäisen 
käyttötarkoituksen. Taiteilijan tehtävä on miettiä, kuinka niitä voisi 
käyttää toisin? Miten muokata ne toimimaan halutulla tavalla? On 
typerää rakentaa uusia laitteita, jos vanhaa muokkaamalla pystyy 
tekemään saman asian. 
5) Vuorovaikutteinen taso. 
Useat suunnitelmani lähtevät hyvin teknisistä lähtökohdista liikkeel-
le. Rakennan mielessäni suuren vuorovaikutteisen tilan, joka kykenee 
lukemaan katsojan ajatukset ja toimimaan sen mukaan. Myöhemmin 
tajuan, ettei ole välttämätöntä käyttää suurta määrää elektroniikka 
saavuttaakseen toimivan lopputuloksen. Ensimmäisenä suunnitel-
miani muokatessa pyrin aina pääsemään eroon tietokoneesta. Vaikka 
kuinka pidänkin ohjelmoinnista ja sen suomista mahdollisuuksis-
ta niin usein tietokone on se, joka teoksessa ensimmäisenä sekoaa. 
Pelkän Arduinon mikroprosessorin turvin pystyy rakentamaan iso-
jakin kokonaisuuksia. Toisaalta on hyvä miettiä tarvitaanko sitä tai 
ylipäänsä mitään elektroniikkaa? Voisiko olla mahdollista tehdä teos 
täysin analogisena? Usein se ei ole mahdollista, mutta mitä yksinker-
taisempi sitä parempi  -ajatus toimii kuitenkin aika usein.
6) Teoksen koko. 
Vaikka iso on usein kaunista sen ei tarvitse olla ainoa mahdollinen 
teoksen koko. Pitää myös muistaa tehdä pientä välillä! Itse pyrin te-
kemään eri mittakaavan teoksia vuorotellen, jolloin ilmaisu pysyy va-




Mä tulin kattoon onks täällä ketään kotona. (kävelee eteisestä huoneen ovelle, matkalla kurkkaa keitti-
öön)
Mulla olis hyviä uutisia, et arvaa… (puhe keskeytyy, kun huomaa matkalaukun valmiina eteisessä)
Minne sä olet lähdössä? (pysähtyy huoneen ovelle ja kysyy paikallaan seisten)
Loma tiedossa, vai? (tulee olohuoneeseen ja kävelee hitaasti kohti)
No mikäs nyt on? (istuutuu sohvalle katsojan oikealle puolen)
(tauko, odottaa vastausta)
Et kai sä sitä samaa enään mieti? (vaivautuneesti)
Kuule, tämä ei voi enään jatkua näin… Oletkos sä edes käynyt näyttämässä naamaas lääkärille, niin kuin 
sovittiin?
(tauko ei vastausta, miettii mitä sanoisi seuraavaksi.)
Mitäs jos laitetaan jytä soimaan niin piristyisit säkin vähän? Siellä voi laulaa radiossa vaikka Irwin! 
(Nousee, avaa radion, ja virittää kanavaa, ensin ei mitään kunnollista, sitten vähän jotain klassista mu-
siikkia ja sen jälkeen keskusteluohjelma joka käsittelee perheväkivaltaa ja lasten asemaa eroperheissä. 
Laittaa pikaisesti radion kiinni ja vaihtaa nopeasti puheenaihetta)
Tosiaan se kanarianloma vois tehä sulle ihan hyvää. Siellähän te ootte ennenkin aikaa viettäny. (Ryhtyy 
laulamaan Irwinin Las Palmasia keskilattialla – kävelee ikkunalle)
Mitä jos päästetään vähän päivänvaloa sisään? (Raottaa verhoa oikeasta reunasta, maiseman nähtyään 
muistaa eilisen tapahtuma ja sulkee verhot saman tien)
Ai niin, näin eilen Liisan tuolla rannassa. Ihan näytti samalta kuin ennenkin. Me vain moikattiin, kiire 




Jaa, ai siitä ei sitten saakkaan puhua.
(tauko)
Kuules mun on nyt mentävä. Bisnekset kutsuu (ryhdistäytyy ja on nousemassa, mutta sitten…)
Mitään sopimusta ei tule jos sä et lopeta tota piileskelyäs, ilman sua tää homma kusee ja sitten on piru 
merrassa! (kuiskaa korvaan)
Mikä jumalaise täällä muuten haisee? Hyi helvetti! (nousee ylös)
Menisit hyvä ihminen edes suihkuun ja alkaisit olla taas niin kuin muutkin ihmiset. (kävelee kohti eteis-
tä)
Mä ainakin lähren nyt, hyvää Kanarian matkaa vaan sulle.
(taukojen aikana, hengitys, vaivautuneisuutta, kröhinää, hyminää ym. Jotain mikä luonnollisesti näytte-
lijässä syntyy kun yrittää keskustella, mutta toinen ei puhu mitään.)
Kuvassa äänivelho Lauri Wuolio 
ja näyttelijä Toni Kamula
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Opinnäytetyö koostuu kahdesta osasta: Hämeenlinnan taidemuseossa kesän 2011 esillä olleesta 
Pasi Rauhalan Kotimuseo näyttelystä sekä teoksen suunnitteluprosessin ja valmistumisen kir-
jallisesta tarkastelusta.
Pasi Rauhalan Kotimuseo –näyttely koostui museon piharakennukseen tekemästäni asunnosta. 
Asunto piti sisällään 2h + k + vessa kokonaisuuden. Asunto toimi vuorovaikutteisena tilana, 
jossa katsoja pääsi osaksi kesän 1974 tapahtumiin kuuntelemalla ääniteoksia kuulokkeista ja 
liikkumalla tilassa, jolloin tila reagoi liikkeeseen ja paljasti katsojalle uusia asioita.
Teoksen teemat: valintojen tekeminen, prosessimainen työskentely, monitasoinen vuorovaikutus
Kirjallisessa työssä tarkastelen näyttelyn rakentumista ideatasolta valmiiksi kokonaisuudeksi. 
Sivuten samalla lyhyesti installaatiotaiteen historiaa ja vuorovaikutteista taidetta ja sen ongel-
makohtia sekä ratkaisuehdotuksia niihin. 











Pasi Rauhalan Kotimuseo kokonaisuus 
on matka ihmismielen heikoimpiin koh-
tiin, tarina anteeksiantamisen vaikeu-
desta ja syvästä syyllisyyden tunteesta. 
Siitä kuinka ihminen voi olla samaan 
aikaan julma itselleen ja ympäristölleen 
ja silti kuvitella tehneensä oikein. Näyt-
telyn tarkoituksena on herättää taiteen 
keinoin katsojat näkemään ympärilleen 
ja ajattelemaan itseään ja läheisiään, 
ettei kukaan päätyisi samaan tilan-
teeseen kuin Pasi ja lukuisat muut yh-
teiskunnasta syrjäytyneet ihmiset tänä 
päivänä. Kotimuseo teokset on toteutet-
tu vuorovaikutteisina installaatioina, 
joissa katsoja käynnistää prosesseja ja 
tapahtumia liikkuessaan tilassa. Ulkoi-
sesti ne muistuttavat tavallista Kotimu-
seota, mutta pinnan alla kytee tarina, 
jonka avaimet ovat katsojan omassa kä-
dessä.
